COMUNE DI CASTELLANETA

(PROVINCIA DI TARANTO)

DELIBERAZIONE COPIA DELLA GIUNTA COMUNALE

N.ro 152 Reg. Gen. |OGGETTO: Giudizioc Mastroberardino Silvio Salvatore
c/Comune di Castellaneta ~ Giudice di Pace di
Taranto. Determinazioni.

DATA 59/11/2016

L’anno DUEMILASEDICI, il giorno VENTINOVE del mese di NOVEMBRE, alle ore 16,00
nella sala delle adunanze del Comune suddetto, appositamente convocata, la Giunta Comunale si &

tiunita con la presenza dei Signori:

GUGLIOTTT avv. Giovanni SINDACO presente
CELLAMARE sig. Alfredo Oscar VICESINDACO assente
PRENNA ins. Giovanni ASSESSORE _ presente
DE MARINIS dott. Gianroeco ~ ASSESSORE assente
D’ETTORRE dott.ssa Anna Rita ASSESSORE presente
RUBINO Sig. Alessandro ASSESSORE presente

ASSISTE e partecipa alla seduta il Sig. DE BONIS dr. Paolo Giovanni in qualitd di SEGRETARIO.

ASSUME la presidenza il Sig. GUGLIOTTI avv. Giovanni in qualita di SINDACO, il quale,
constatato che gli intervenuti sono in numero legale, dichiara aperta la riunione ed invita i convocati a

deliberare sull’oggetto sopraindicato.



LA GIUNTA COMUNALE

PREMESSO che:

con nota a mezzo pec del 12/01/2015, assunta al prot. n. 644 in data 13/01/2015, 'avv. A. Magno
del Foro di Taranto, in nome e per conto del sig. Mastroberardino Silvio Salvatore, comunicava
che I’autovettura di proprieta del Suo assistito subiva danni a causa della caduta di un palo della
pubblica illuminazione in Via Zond 75, in Castellaneta Marina, avvenuta in data 20/07/2014 alle
ore 22,45,

1l locale Comando P.M. aveva segnalato 1’accaduto con relazione di servizio inoltrata all’Ufficio
contenzioso ed all’Ufficio LL.PP. in data 18/08/2014 prot. n. 1979/2014 P.L. cat. A (prot. gen. n.
19376 del 19/08/2014.

Sul posto intervenivano i Carabinieti che a loro volta chiedevano I’intervento dei Vigili del Fuoco
per la messa in sicurezza dell’impianto di pubblica illuminazione.

In data 10/02/2015, prot. n. 3101, in pari data, veniva notificato atto di citazione da parte di
Mastroberardino Silvio Salvatore, rappresentato e difeso dall’avv. Antonio Andrea Magno, per il
risarcimento danni da caduta palo pubblica illuminazione.Questo Ente incaricava il perito
automobilistico Martino Liuzzi per la verifica e la quantificazione dei danni subiti
dall’autovettura ed acquisiva la relativa relazione ammontante ad € 778,43 LV.A. inclusa,
proponendo a controparte la definizione bonaria e transattiva della vertenza con lofferta di €
1.100,00, somma non accettata da controparte che richiedeva € 1.500,00. In tale circostanza
veniva anche acquisite il rapporto dei Carabinieri datato 26/07/2014, dal quale si evincono le
circostanze di luogo e di tempo coerenti con la richiesta risarcitoria.

Successivamente, in data 26/05/2016, prot. n. 14232 in pari data, veniva notificato nuovo atto di
citazione per 1'udienza del 25/07/2016, anch’esso non iscritto a ruolo ed anche quest’ultimo
oggetto di nuova offerta di definizione bonaria da parte di questo Ente.

Da ultimo, in data 09/09/2016, prot. n. 23277, veniva notificato atto di citazione in rinnovazione
con la fissazione di udienza al 14/11/2016. Anche in quest’ultimo caso veniva prontamente
inoltrata offerta di definizione per I’importo di € 1.250,00 rimasta senza esito.

EVIDENZIATO che:

con decreto del Sindaco n. 58 del 07/11/2016 & stato conferito incarico all’avv. lacopo lacobellis
del Foro di Taranto, con studio in Castellaneta alla Via lacobellis n. 7, per la difesa di questo Ente
nel giudizio avanti al Giudice di Pace di Taranto, attesa la mancata risposta di controparte
all’offerta di definizione bonaria inolirata 2 mezzo pec;

il legale di fiducia, costituitosi all’udienza del 14/11/2016, con nota inoltrata a mezzo pec a questo
Ente, riferiva che “

in data odierna I'dvv. Andrea Magno, difensore del Sig. Mastroberardino Silvio Salvatore, parte
attrice nel procedimento n.4856/2016 RG nei confronti del Comune di Castellaneta (Giudice di
Pace: Dr.ssa Cesareo - Prossima Udienza 19 Dicembre 2016), ha comunicato allo scrivente la
volontd del proprio assistito di "definire la lite ad Euro 1250,00 omnia”, cosi come da Pec che
allego alla presente.

Tale disponibilita giunge a seguito dell'odierna udienza nella quale il GdP ha rinviato "per
valutazione di proposta transattiva (...)"

Questo difensore giudica positivamente la disponibilita manifestata dal Sig. Mastroberardino,
tramite il suo Avvocato, poiché tale somma (pari all'offerta proposta dal Sindaco Avv. Giovanni
Gugliotti con atto prot.n.23416/2016, alla quale non perveniva alcuna risposta di controparte)
chiuderebbe tale vicenda giudiziaria in via bonaria e con un innegabile risparmio del Comune di
Castellaneta dato che la controparte, nel proprio atto di citazione chiede (¢ utile
ribadirlo) "risarcimento in favore dell'istante della somma di eyro 1000,00 oltre. interessi e
rivalutazioni, il tutto nei limiti di euro 1032,00; con vittoria di spese e competenze di lite".

RITENUTO, pertanto, di dover confermare la disponibilita alla definizione bonaria del giudizio,
atteso che per quanto attiene I’ "an” non vi sono dubbi di sorta, come da rapporto dei Carabinieri




intervenuti sul posto e che per il quantum lo stesso tiene conto degli esiti della perizia commissionata
da questo Ente e dell’attivita svolta dal legale di controparte, compresa 1’iscrizione a ruolo dell’atto di
citazione e della partecipazione all’udienza.

CONSIDERATO che:

- allo stato degli atti ¢ urgente ed indilazionabile procedere alla liquidazione della somma dovuta,
quantificata in € 1.250,00 (milleduecentocinquanta/00), a tacitazione e saldo di ogni pretesa
conseguente al sinistro predetto, al fine di prevenire eventuali ulteriori aggravi di spesa;

- che questo Ente non dispone di copertura -assicurativa per i danni di che trattasi, atteso che le
compagnie assicuratrici con cul sono”statp. st1pulat1 1 contratti assicurativi, negli anni precedenti,
hanno disdettato gli stessi, come da clausole contrattuali, per eccessiva onerosita.

- che, comunque, I’importo del risarcimento & tale da rientrare nelle previsioni di franchigia
prevista dall’ultimo contratto (ammontante ad € 2.500,009 per cui la spesa sarebbe stata sempire a
carico di questo Ente per I’intero importo.

DATO ATTO che I’approvazione dell’ipotesi transattiva rientra nella competenza della Giunta cosi
come, peraltro, rimarcato dalla giurisprudenza (v., in particolare, Cass. civ. 3% sez. 2 febbraio 2005 n.
2072) che si ¢ occupata di tale materia sia pure con riferimento alla normativa introdotta dall’art. 35
della legge 142 del 1990 riproposta con ’art. 48 del T.U.E.L. 267 del 2000.

CONSIDERATO, altresi, che secondo principi di diritto la transazione integra I’ipotesi di un nuovo
contratto e, pertanio, ¢ a quest’ultimo che occorre fare riferimento per accertare se sussistono i
presupposti dettati dall’art. 183 del T.U.E.L. per procedere all’impegno di spesa.. .

RILEVATO, in altri termini, che non & appllcablle' [art. 194 del T.U.E.L. sul riconoscimento di
legittimita dei debiti fuori bilancio sia perché 1’elenco dei casi in cui & possibile tale riconoscimento
non pud essere oggetto di interpretazione analogica e sia per la natura di nuova obbligazione giuridica
della transazione.

EVIDENZIATO che, in merito alle transazioni, la Corte dei Conti ha rilevato che «le stesse, in
considerazione della loro natura negoziale, presuppongono una decisione di pervenire ad un accordo
con la controparte, con la conseguenza che 1'Ente ha la possibilita di prevedere non solo il sorgere
dell’obbligazione ma anche i modi e i tempi dell’adempimento. Ne discende che 1'Amministrazione in
tali casi é nelle condizioni di attivare le normali procedure contabili di spesa (stanziamento, impegno,
liguidazione e pagamento) previste dall’art. 191 ... e di rapporiare ad esse l'assunzione delle
obbligazioni derivanti dagli accordi tramsattiviy (deliberazione, in sede consultiva, delle Sezioni
rivnite della Regione siciliana n. 9 del 6 dicembre 2005).

ACQUISITT 1 prescritti preventivi pareri favorevoli in ordine alla regolarita tecnica e contabile resi, ai
sensi dell’art. 49 d. 1gs. n. 267/2000, dai funzionari responsabili dei servizi interessati.

A voti unanimi favorevoli ad espressi nelle forme di legge

DELIBERA

¢ di prendere atto, per le motivazioni tutte espresse in narrativa, della proposta transattiva per la
definizione del giudizio Mastroberardino Silvio Salvatore ¢/Comune di Castellaneta, cosi come da
istruttoria del Fumzionario Responsabile 1 Area dott. Giovanni Sicuro riportata in premessa.

¢ di stabilire che alla spesa derivante dall’esecuzione della presente deliberazione, pari ad €
1.250,00 (milleduecentocinquanta/00), si fara fronte con i fondi del Bilancio Comunale, con
mmputazione della stessa al cap.10640 del Bilancio 2016;

< demandare al funzionario responsabile del servizio P’adozione di tutti i provvedimenti connessi e
conseguenti al presente atto.




LETTO, APPROVATO E SOTTOSCRITTO:
IL PRESIDENTE IL SEGRETARIO COMUNALE

F.to GUGLIOTTI Avv. Giovanni f.to DE BONIS dr. Paolo Giovanni

[~ SI DICHIARA che la presente copia & conforme all originale depos:tata agli atti di questo
Comune.

SI CERTIFICA CHE la presente deliberazione, ai sensi dell'art . 124 ¢. 1 D.Lvo 267/00 e dell art. 32 c¢. 1L
69/09 e ss. mm. ed ii., & stata affissa allAlbo Pretorio ON-LINE il %0 / A4 /2016 assessore alle Pe vi restera per
15 giorni consecutivi fino al A% /42/2016 ;

CHE , ai sensi dellart. 125 D.Lvo 267/2 _
& -

bt
Sm—i——

capigruppo consiliari .

Addi, 30 vl 20('D6(0t. n.3013€ ),

ESEGUIBILITA’ — ESECUTIVITA’

[ ] ..................................................................................................................................

[ ]- La presente deliberazione ¢ stata dichiarata immediatamente esecutiva dall’ Organo

deliberante

IL SEGRETARIO COMUNALE
f.to DE BONIS dr. Paolo Giovanni

[ 1-Lapresente deliberazione ¢ divenuta esecutiva dal __ [/ /201 _ in quanto:
() - Decorsi 10gg. Dalla pubblicazione all’ Albo Pretorio
- ()~ Decorsi, senza esito, 15 gg. dalla richiesta di esame al difensore civico

- ( )- Confermata da Consiglio Comunale con atto n. ......... del ..............

_()..

IL SEGRETARIO
DE BONIS dr. Paclo Giovanni




