COMUNE DI CASTELLANETA

Provincia di Taranto

DELIBERAZIONE COPIA DEL CONSIGLIO COMUNALE

Nro 3 Reg Gen. OGGETTO: Debiti fuori bilancio gid pagati con utilizzo di risorse
‘ finanziarie disponibili in bilancio, senza Ia previa
Data 09/02/2016 deliberazione comunale — determinazioni. -

L’anno DUEMILASEDIC], il giorno NOVE del mese di FEBBRAIO, con inizio alle ore
09:05, presso la Sala Consiliare on. G. Semeraro nella Residenza Municipale, alla prima
Convocazione in sessione straordinaria, che & stata partecipata ai Sig.ri Consiglieri a norma di
Legge, si & riunito il Consiglio Comunale.

AlVinizio della trattazione del presente argomento all’o.d. g. risultano:

GUGLIOTTI Giovanni - SINDQ;(.:O PRESENTE ROCHIRA Walter PRESENTE
CASSANO Annibale PRESENTE RUBINO Leonardo. PRESENTE
D'AMBROSIO Michele PRESENTE SCARATI Cosimo PRESENTE
DE BELLIS Agostino PRESENTE TRIA Tommaso - ASSENTE
DESCRIVO Marisa PRESENTE TROVISI Carmela PRESENTE
IGNAZZIV Stefano ASSENTE TUCCI Simonetta G. PRESENTE
LORETO Roceo Vito  PRESENIE
LOSPINUSO Carmelo . PRESENTE
NARDULLI Carlo PRESENTE
PERRONE Vito PRESENTE
ROCHIRA Giuseppe Fiore ASSENTE
ASSEGNATI 17 PRESENTI 14
IN CARICA 17 - - _ ASSENTI 3

Rilevato che gli intervenuti sono in numero legale, assume la presidenza il Sig. NARDULLI
Carlo, nella sua qualitd di PRESIDENTE e dichiara aperta la sedifa premettendo che sulla
proposta sono stati resi i pareri ex art. 49 del D.Lgs 267/2000.

Assiste e partecipa il Sig. DE BONIS dr. Paolo Giovanni in qualita di SEGRETARIO GEN.
La seduta & pubblica.



" IL CONSIGLIO COMUNALE
Si da atto che il cons. Ignazzi entra alle ore 09,45, per cui risultano presenti 15 e assenti 2.

Premesso che con nota prot. n. 1640 del 26/01/2016 1 cons. Roceo Loreto, Michele D’ Ambrosio,
Agostino De Bellis, Stefano Ignazzi, Giuseppe Rochira e ILeonardo Rubino chiedevano la
convocazione di un consiglio comunale per la discussione di n. 5 proposte di deliberazioni che si
elencano:

1. Debiti fuori bilancio gia pagati con utilizzo di risorse finanziarie disponibili in bilancio,
senza la previa deliberazione comunale — determinazioni;

2. Debiti fuori bilancio gia pagati, senza la previa deliberazione comunale, con
Determinazioni del responsabile 1* Area a seguito di pignoramenti effettuati dai creditori
— determinazioni;

3. Debito fuor bilancio gia liquidato, senza la previa deliberazione comunale, a favore di
COMES Emma con utilizzo della somma di euro 125.000 accantonata nel Bilancio di
previsione — determinazioni;

4. Debiti fuori bilancio relativi a sentenze e decreti ingiuntivi esecutivi, di cui alla relazione
tecnica redatta dal Responsabile della 1* Area nel mese di dicembre 2015 —
determinazioni;

5. Debiti fuori bilancio derivanti dalla Sentenza n. 1251/2015 del tribunale di Lecce, 14
Sezione civile del 5 marzo 2015 ¢ pubblicata il 9 marzo 2015 - determinazioni.

Vista la proposta di delibgrazione di cui al punto 1, allegata al presente atto sotto la lett. A;
Visto il parere dei funzionari interessati all’argomento, allegato al presente atto sotto la leit. B;
Visto il parere del Collegio dei Revisori dei Conti, allegato al presente atto sotto la lett. C.
Dato atto che il Presidente del Con51g110 comunale ha aperio la seduta dando inizio alla discussione
consiliare cosi come riportato nel resoconto per stenotipia, riportato in allegato D, cui si rimanda
per relationem

e OINISSIS..ouvuvnene
Terminata la discussione, il Presidente pone ai voti, per alzata di mano, la prdposta di deliberazione.

Si da atto che prima della votazione esce il Sindaco. Presenti 14 — assenti 3.

1] Presidente accerta e pfoclama il seguente risultato:

presenti: 14
Assenti: 3
Astenuti: -
‘Favorevoli: 5 (Loreto, D’ Ambrosio, De Bellis, Ignazzi e Rubino)
Contrari: 5

TL CONSIGLIO COMUNALE

respinge la proposta di deliberazione.
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Proposta di Deliberazione
relativa al 1° punto all’o.d.g.

lf Consiglio Comunale

PREMESSO che:

¢ {'art. 194 del T.U.E.L. attribuisce alf’escluswa competenza del Consiglio Comunale il
_nconosmmento dilegittimita di debiti fuori bilancio, da effettuarsi anche con Deliberazione di

cui all'art. 193 del T.U.E.L. {salvaguardia degh -equilibri di b:lanc:o}, 0 con diversa periodicita

_ stabillta dai Regolamenti dl contabilita;

I'art. 34 del vigente Regolamento comunale di contabilita, approvato con D.C.C. n. 4 del 16
gennaio 2013, attribuisce tra I'altro al competente responsablie del servizio, in base alla natura
ed alla provenienza del debito, il complto di- proporre al Consiglio il rlconosmmento dei!a
legittimita e7il contestuale finanziamento dei deblt: fuorl bllanuo "al fine di evitare magg:on
gmvaml a carico del Bilancio dell ‘Ente™; :

-Ia chlarezza delle gia elencate dlSpOSlZIOﬂI Iegxsla‘tive e regolamentarl |mpone che ci sia un
: costante monitoraggio delle passivita sorte in violazione delle ordinarie e regolarl procedure di ..
»spesa ed una tempestiva segnalazione delle stesse agli organi gestionali deHEnte per

consentfre una-altrettanto tempestiva convocazwne del Consiglio Comunale "of fine d; evitare

- maggion gravami a carico del bilancio dell'Ente",; " ‘

. (cfr ex plurimis le seguenti Deliberdazioni delle Sezioni Regtonah di Controlio della CORTE DE _
R CONTIsuH 'obbligo peri Responsabili dei Servizi e degli Uffici di periodiche. ricognizioni - art. 193
s del TUEL - della situazione gestfonale ﬁnahzzate alla tempestrva segnalazione delle passmta
_ de!!’organo Consiliare: ' | ‘
R Del n.55/2014/PAR del 2 aprile 2014 della Sez. Contr. SIC!LIA

ol Responsab:h dei Servizi hanno I’obbhgo di effettuare periodiche ncogmzrom (art 193 .
del TUEL) ai fini di un controflo concomttanre e costante della srtuaz.fone gesttonale teso

- alla tempestiva segnalazione delle pass:wta al[’Organo Consiliare”,

2. Del. n.177/2015/PAR del 23 aprile 2015 della Sez Contr. SICILIA.
(Riporta testualmente la precedente pronuncia della Del. n. 55/2014 deﬂa Sez. Contr.
SICILIA).

3. Del. n. 114/2014/PAR del 22 dicembre 2014 della Sez. Contr. BASILICATA

{Pronunciandosi sull’obbligo di riconoscere entro il 31 dicembre debiti fuori bilancio
. rivenienti da sentenze e/o acquisizioni di beni e servizi, pur non avendo la possibilita di
copertura finanziaria sul bilancio di previsione corrente, la Sez. Contr. della Basilicata sugli
obblighi dei funzionari e/o amministratori ritiene che gli stessi, venuti a conosceriza
dell’esistenza di una possibile situazione di debiti fuori bilancio, debbano informare con
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immediatezza il responsabile del servizio economico-finanziario che deve attivare il
procedimento previsto dalla legge senza ritardo).

In ogni caso sussiste {'obbligo di procedere con tempestivita alla convocazione del Consiglio
Comunale per il riconoscimento del debiti fuori bilancio emersi durante I'esercizio finanziario, al

- fine di evitare il maturare di interessi, rivalutazione monetaria ed ulteriori spese legali;

(r:fr ex plurimis, le sequenti Deliberazioni delle Sezioni Regionali di Controllo della Corte dei
Conti sull'obbligo di TEMPESTIVITA' ed IMMEDIATEZZA della Deliberazione Consiliare ex art.
194 del TUEL anche a seguito di Sentenze e Decreti Ingiuntivi esecutivi:

1. Del. n. 22/2009 del 23 aprile 2009 della Sez Conir. CAMPANIA.
(Rlparta testualmente la prescrizione contenuta nel principic contabile n . 2, p. 13
dell’Osservatorio per la finanza e la contabilita degli enti Iocah che di -seguito si trascrive:
“Al fine di evitare if verificarsi delie conseguenze danncse per V'Ente per il mancato
pagamento nef termini decorrenti della notifica del titolo esecutivo, la convocazione del
Consiglio per Padozione delle misure di riequilibrio deve essere dtsposta Jmmedmtamente
. einognicasoin tempo utile per effettuare il pagamento nei termini di legge ed evitare la
. .maturazmne di oneri ulteriori a car.-co del bu’anc.'o dell’Ente).

. 2. Del.n. 93/PAR/2010 del 29 settembre 2010 de!!a Sez. Conir. PUGLIA.

. ' (Concfudendo sulfa obblfgatorfeta della Dehberaz;one Consn'rare ex art. 194 del TUEL anche .
" per debiti fuor.r bilancio matarati a segurto dl Sentenza esecutiva, si afferma che: ”Suss:ste,
- pertanto,: ad -awviso della Sezrone in presenza - di‘und sentenz mumta della formula
- esecutiva, Pobbligo di _grocedere con_tem _gestlwta _alla_convdcazione del Ca@gh_

o Comunaie per Qrawedere al riconescimento del debrto al fme d.' rmped:re il maturare di

mteressr, nvalutazmne monetana ed ultenor: spese legali generate da eventuali azionj
esecutwe} ' - o

3. pel, n. 384/2011 del 26 !ugho 2011 della Sez Contr CAMPANlA

: »{R.rproduce la prec:saz;one dell’Osservatano Finanza e Contabilité ent: [acah r:onten uta nel
; Prmc.'mo Contabde n. 2/101 e seqq., che qui di sequito si trascrive: “nel caso di sentenza :

- esecutiva, al fine di ewtare il venf:cars: di conseguenze dannose perlente per il mancato

pagamento nei termmf prewst: decorrentf dalla notmca del tftolo esecutwo la .
con vocazmne del Consiglio ,ger I’adoz.'one delle misure di neqwhbrm deve essere drsposta
_ tmmedtatamente e in ogni caso in tempo utile per effettuare il pagamento nei termini di
legge ed evitare la maturaz.rone di oneri ulteriori a canco del bilancio dell’ ente”).

4, Del n. 401/2012/PAR dell 11 settembre 2012 della Sez Contr. LOMBARDIA
(Riprende e reitera le precedenti pronunce delle Sezioni de!la Campania e deﬂa Puglia).

5. Del.n. 15/2013 del 31 gennalo 2013 della Sez. Contr. CAMPANIA, -
(prorta la prescrizione contenuta nel Principio Contabﬂe . 2 punto 103, gm riportata nei
precedenti parerr)

[
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6. Del. n.55/2014/PAR del 2 aprile 2014 della Sez. Contr. SICILIA.
(Ritiene che per il Consiglio Comunale, “una volta gccertata la sussistenza dei presupposti

di cui all'ort. 194 del TUEL, il riconoscimento della legittimita costituisce atto_dovuto e
vincolato, da espletare senzg indugio, af fine di evitare indebjto aggravio di spesa per
maturazione di oneri accessori (interessi moratori, spese legali, ecc.). Le sottese esigenze di
celerita, che trovano ragione nell’esigenza di impedfre lo maturazione di oneri ulteriori, e di
adottare le conseguenti misure dj riequilibrio, devono essere, infatti, soddisfatte attraverso
la celere convocazione dell’organo consiliare, unico intestatario della funzione”).

7. Del. n. 114/2014/PAR del 22 dicembre 2014 della Sez. Contr. BASILICATA.
(Pronunciandosi sulf’ ‘obbligo di riconoscere entro il 31 dicembre i debiti fuori bilancio.
provenienti da sentenze e/o da acquisizioni di beni e servizi, pur non avendo la possibilita
di copertura finan;iarid sul bilancio di previsiéne corrente, la Sez. Contr. Basilicata ha
a_ffermbto: ..la disciplina legislativa di cui al capo IV del TUEL, in quanto finalizzata alla
migliore applicazione, in materia di gestione degli enti lacali, dei principi di veridicitd,
trasparenza ed equilibrio di bilancio, obbhga i singoli enti, in presenza di tutti | presupposti
- disciplinati dalla norma, ad adottare con tempest.'wta i provvedimenti di rtconosc;mento
dei debiti fuori bilancio, onde evitare la formazione di ufteriori oneri aggiuntivi a carico
dell’ente come eventuah interessi o spese di giustizia”.
“La mancata tempestlva adoz:one degli atti amministrativi necessari & astrattamente-
donea a genergre resgonsabmta ger funz:onan e/o ammmrstraton” T .
o principi generah del.l rdmamento rtch;edono mfatt:, agh ammrmstmton e ai
. funz.'onan degh enti Ioca]: sia di ewdenzmre con tempesttwta Ie pass;wta inserte che
determinano debiti fuori b:lanao sia di adottare tempestivamente e contestualmente gii .
atti necessari a npartare in equ.lhbno Ia gest.'one, mod.-[rcando. 58 necessario, le priorita
in ordme aﬂe spese gia dehbemte per assrcurare la copertura di debm fuori bilancio
msort: ‘
_— prmctpto dell’econom:c:ta deﬂa gest:one r!ch.'ede che fe venf:che prewste dai."art 193__\ .
del. TUEL siano immedfatamente effettuai‘e ewtando la maturaz:one di interessi e penahm_

a carico deH’ente S : e 7
Il fu unzionario e/o Famministratore che sig_a_conoscenza deH srstenza di una possibile

- s:tuaz.'one di debito fuori bilancic é tenuto a informare. con :mmedmtezza il resgansabrle‘ :
del serwzm econom:co-fmanzmno che deve att.-vare i praced:mento prewsto dalla Iegge .

senza ritardo”).

8. Del.n. 236/2015 del 18 novembre 2015 delia Sez. Contr CAMPANIA

| . -(Ribadisce che suss:ste, nel “caso di sentenza esecutiva, I'obbligo di procedere con
tempestivitd alla conyocazione del Consi siglio per il riconoscimento del debito, in modo da
impedire il matyrare di interessi, rii/alutazione monetaria, ed ulteriori spese legali". La

~-delibera riporta anche testugimente quanto previsto dal punto 103 del principio contabile

- n. 2 nella versione redatta dall'Osservatorio per la Finanza e Ia Contabiliti degli Enti locali
in data 12 marzo 2008

Proposta di deliberazione relativa al PRIMO punto alf ordine del giorno - gennaio 2016 j
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"nel caso di sentenza esecutiva al fine di evitare il verificarsi di conseguenze dannose per
I'Ente per il mancato pagamento nei termini previsti, decorrenti dalla notifica del titolo
gsecutive, la convocazione del Consigiio per l'adozione delle misure di riequilibric deve
essere. disposta_immediatamente e in ogni caso in tempo utile per effettuare il
pagamento nei termini di legge ed evitare la maturazione di oneri ulteriori a carico del
bilancio dell'Ente”.

Aggiunge anche che "diversamente, si potrebbero prospettare evidenti e consequenziali
profili di responsabilitd, nel caso di tempi diventati troppo lungi, in particolare se in
prossimitd dello scadere owvero oltre if periodo di salvaguard:a previsto per le Pubbliche
Amministrazioni {120 giorni ) ex art. 14, co. 1, del D.L. 31/12/1996, n. 669, convertito in

Legge 28/2/1997 n. 30"

CDNSTATATO che:

® in palese difformit rlspetto al gia descritto dettato normativo sia !eglslatwo che
regolamentare ed alla gia citata, consolidata ed univoca produzione giurrspruden2|ale della
Corte dej Conti, nel Comune di Castellaneta si & e invece affermata negli ultimi anni una
‘tendenza ad evitare la dlscussmne in Consugllo Comunale in subiecta materig, attraverso
'almeno opinabili procedure alternative a quelle prescntte dagli artlcoh 193¢ 194 del T.U.E.L,;

&. cid emerge mconfutabllmente per ‘tabulas dal‘riscontro-delle Deliberazioni consmarl approvate
'sta a-rsen5|-'dell ‘art: 193 che-dell'art. 194 nel cotse degli ultimi sei esercizi finanziari:

| 1 | 2gennaio. 2010 e
|2000 /35 [isotiobre 2010 . | Euro1.119.884,45
- 51 | 22 novembre 2010 :
A 37 [llotiobre 2012 . | -
2011 — — . : : Euro 1.224.785,02
- 46 22 dicembre 20‘_1_1 T N o :
31 [28novembrezo1s - - o
2012 : - ——— Euro 363.949,47
S 34 : 28novembre 2012-- . ' ‘
31 | 17 ottobre 2013
47 30 dlcembre 2013 ,
2013 48 30 dicembre 2013 i Euro 540.147,47
49 30 dicemb_re 201_3
50 30 dicembre 2013.
2014 === ===

L’ ' Proposta di deliberazione relativa al PRIMO punto all’ordine del giorno - gennaio 2015 -
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s questa tendenza si & accentuata con llinsediamento di questa compagine amministrativa,
inizialmente con una drastica riduzione del dimensionamento totale della massa debitoria
sottopdsta a Deliberazioni del Consiglio Comunale ai sensi degli artt. 193-194 del T.U.E.L. (2012
e 2013) ed in seguito con I'assenza totale di analoghe Deliberazioni Consiliari nei successivi anni
2014 e 2015.

VERIFICATO che:
¢ sono state escogitate ed attivate negli ultimi anni procedure alternative almeno opinabili, per
ricondurre al sistema di bilancio fenomeni di rilevanza finanziaria anche notevole maturati
all'esterno di esso, in palese violazione di precisi ed incontrovertibifi obbhghl di legge, che
impongono l'adozione di Deliberazioni del Consagho Comunale in materia dl riconoscimento di
" legittimita di debiti fuori bilancio;

s in partico!are tali procedure si sono manifestate nei seguenti modi: _
1. attraverso la Ilqmdazlone diretta dei debiti, utilizzando risorse fmanzrar!e stanmate nel

bilancio di previsione sia con accantonamentl spemﬂu che genericj per "I'ltl arbltraggr
transazrom, ecc.", evitando del tutto la dlscu55|one in Consngho Comunale ‘

2. attraverso Determinazioni del responsabile 17 Area, con le quali sono liquidati debiti fuori
bitancio derlvatl da Sentenze e Decreti Ingluntlw esecutivi, omettendo anche in questo caso‘
' ‘l obbhgo di Deltberazmne Cons:llare ex art, 194 del T.U.E. L;

2."attraverso Dehberazmm di Cemmlssarl ad. acta, inviati all’ es:to di g:udm per ottemperanza‘ -
* dalla Giustizia Amministrativa, eludendo ancora: Iobbllgo della Dehberaz:one Consmare ex”
art. 194deITUEL -

3. attraverso I strumento delia transazmne, rltenuta di competenza deHa Giunta Comunate,
_anche. nei casi per i quall Iimpegno di spesa & spalmato in pit esercm flnanman in palese
' v;olazmne dell art. 42, comma 2, lett. "/, del T.U.E.L, che attrnbunsce esclusivamente al
4 Con5|gho Comunalela competenza delle Spese. chei |mpegnan0 plu esercm fmanznarl

: -RITENUTO che

6 con tali escamotages non siano statl consentltl i dwersn controlh prescnttr per Iegge sulla
materta in drscussmne non solo del Consiglio Comunale .organo di programmaaone della vita
dell'Ente, ma-anche dello stesso Organo di Revnsmne in violazione dell'art. 239, co. 1, lett, "b",
n.6, delT.UEL edella Procura Regrona!e della Corte dei Contt, in violazione dell'art. 23 co. 5
Legge n. 289/2002;. '

® sia, quindi, necessario ed xmprocrastmabsle far cessare e bloccare del tutto gli effetti negativi e
devastanti dell'incidenza che le passnwta maturate al di fuori delle regole gluscontablil hanno
sulla gestione ordinaria delle risorse finanziarie stanziate annualmerite nei bilanci di previsione,
in quanto non riconosciute dal Consrgho Comunale, e contestualmente non fmanziate con
risorse finanziarie o aggiuntive rispetto a quelle gia in bilancio, o ricavate da economie di spesa;

E - Propasta di deliberazione reiativa al PRIMO punto alf'ordine del giorno - gennaio 2016
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il dimensionamento dei fenomeni di rilevanza finanziaria maturati al di fuori del sistemna di
bilancio, affrontati finora dagli organi gestionali del Comune, appare oltremodo consistente,
anche all'esito di un monitoraggio parziale ed approssimativo fatto da consiglieri di minoranza

 per le quattro tipologie gid indicate. -

CONSTATATO che:

Iin particolare, per la prima tipologia di cui all'allegato 1.1. risultano liquidazioni nel 2015 alla
Ditta C.L.5.A. S.p.a., titolare della discarica e del termovalorizzatore di Massafra, per un importo

~ di Euro 390.258,13, relativo a revisiotie ISTAT e ristoro ambientale dal 2008 al 2015;

per la seconda tipologia esaminata di cuj all'allegato 1.2., relativa ai pagamenti effettuati con
Determinazioni del Responsabile 1A Area 3 seguito di Sentenze e Decrati Ingiuntivi esecutivi,

risulta liquidata hel 2015 la somma totale di Euro '54.20-7,99;

per la terza tipologia di cui all'allegato 1.3., relativa alle Deliberazioni dei Commissari ad acta

risulta liquidata la somma totale di Euro 416.371,27,

per la guarta tfpoldgia di cui allallegato 1.4., relativa agli a(_:cordi transattivi pill consistenti
stipulati negli ultimi anni, & stata liquidata una somma complessiva di circa Eurc 1.650.000,

senza considerare-.una miriade di altre transazioni per danni subiti da cittadini per insidie

. stradali per imperti anche di una certa entita.-

“ 7 o VERIFICATO che:r'. -

e sussiste Pobbligo della Deliberazione consiliare ex art. 194 del T.U.E.L. anche in pre_s_é_nzér in

Bilancio di uno specifico stanzia

mento per “liti, arbitraggi, transazioni, ecc.”;

(cfriex plurirnis: . I
1. Principio contabile 1-105,

2. Nota n. .‘6'584./(.‘21':'5;'&1,23 mqréb 2007 del 'Pré_sidénté del Cabra{i}jaméntq ‘de.-fle Séz. Reg.

Contr. della sezione delle Autonomie della Corte dei Conti.

3. FRIULI~ VENEZIA GIULIA; Del. n. 6/1c/2005..

" (Evidenzia anche ¢he§:f’even’tud_fé omissione dellg délibefaziqne__ c@)ns’iﬁm‘e ex art. -194'de:-f
" T.UEL -fa{ebbe venir meno Fobbligo di trasmissione ofla . Corte dei Conti dei

prowedimenti di riconoécimentq, dei debiti fuori bilancio, -.prgvis_fo 'dalf’art. 23, co. 5, della . -
legge 27 dicembre 2002, n. 289). ‘

4. CAMPANIA, Del n, 4/2005.
(Si rifd afla Del. . 6/2005 del Friuli — Venezia'Giulfa). -

5. LOMBARDIA, Del. n. 1/2007 del 17 gennaio 2007, , _
(Afferma che é necessarig ed obbligatoria la deliberazione consiliare ex art. 194 del
" T.UE, L, anche in presenza di uno specifico accertamento di risorse findnziarie di un
particolare . eventuale debito fuori hilancio in caso di soccombenza nel relativo
procedimento giudiziario). o

Proposta di deliberazione relativa ol PRIMO punto alf'ordine del giorno - gennaio 2016 :I
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6. BASILICATA, Del. n. 6/2007 del 27 marzo 2007.

(Si riporta anche al punto 81 del documento su principi- contabili degli enti focali,
approvato dall’Osservatorio per la fmanza e Ia contab;hta degli enti locali in data 8
gennaio 2004).

7. SICILIA, Del. n. 55/2014 del 2 aprile 2014,

(Si afferma anche, expressis verbis, di superare Ia tesi contraria sorta con la Del. n. 2/2005
del 29 febbraio 2005 delle Sez. Riun. della stessa Corte dei Conti per la Sicilia).

8. SICILIA, Del. n. 80/2015 del 22 gennaio 2015.

{5i reftera il proprio, nuovo Orientdmento de!la Del. n. 55/2014).

9. CAMPANIA, Del. n, 236/2015 del 18 novembre 2015
(Conferma Vormai consohdato ed univoco onentamento g:unsprudenz:a!e)

* [dentico obbhgo sussiste anche per il pagamento di danni, a seguito df Sentenze esecutive di
condanna del Comune; ' ‘

cfr ex plunm:s

1. | Sez Contr. FRIULI - VENEZIA GIULA | Del.n.6/1c/2005 |
2. | Sez.Contr. CAMPANIA | Del. n. 4/2005 dell'1 luglis 2005
3. | 'Sez Contr. LOMBARDIA . -, - | Del. n. 1/2007 del 17 gennaio 2007
|4+ | Sez. contr. EmiLIA - ROMAGNA | Del.h:20/2007 del Faprile 2007 .
S ._:Sez Contr CAMPANIA - : - Del n22/2009de|29 a’pri-l'e'J_ZQQQ L
6. [ Sez. Contr. CAMPANIA | | Det.n 6272010 -
7. | Sez.Contr.PUGLIA ~ | pel.n. 93/2010 del 29 settembre 2010
8. | Sez Coritr. TOSCANA . Del. . 132/2010
|8 | sez. Contr. CAMPANIA Del. n. 384/2011 del 26 Iugllo 2011
) . 1o, --ESe'z._Confr PUGLIA o | Del"._l_r'i.ﬂs/zolz del 13 gennaro 2012
|21, ] Sez. Cont. EMILIA- ROMAGNA © 0 |Del.h.311/2012
112 |sezcont.lomBarDA | _";'l"_),é'}:.:_ﬁ.‘401/2012 dell'11 settembre 2012
13. | Sez. Contr, CAMPANIA" | Pel.n. 15/2013 del 31 gennaio 2013 .
4. |SezContr.SiCLIA | Del.n. 55/2014 dei 2 aprile 2014 .
15. | Sez. Contr. BASILICATA - Dﬁ;l. n..114/2014 del 22 dicembre 2014
16. | Sez. Contr. SICILIA | Del.n. 80/2015 del 22 gennaio 2015
{147, | Sez. Contr. SICILIA Del. n. 177/2015 del 13 maggio 2015.
18. | Séz Contr. CAMPANIA Del. 1. 236/2015 del 18 novembre 2015 B

* analogo obbligo suss:ste anche per le liguidazioni conseguenti a Decreti Ingiuntivi esecutivi,

equiparati alle Sentenze esecutlve

(cfr:ex plurimis:.
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1. | Sez. Riun. SICILIA Del. n. 9/2005 del 6 dicembre 2005
2. | Sez. Contr, TOSCANA | Del. n. 132/2010 VSG
3. | Sez. Contr. CAMPANIA | Del n. 188/2011/PAR
4. | Sez. Contr. EMILIA .ROMAGNA Del n. 242/2013 del 25 giugno 2013

* non esenti dal passaggio finale in Consiglio Comunale sono anche gli accordi transattivi, per i
quali la Giurisprudenza contabile pil recente sostiene che & comunque di competenza del
Consiglio Comunale I'atto conclusivo del procedimento, soprattutto per le transazioni con
copertura finanziaria spalmata su diversi esercizi finanziari, al di !a della questione della loro
conflgurablhta o meno quali debiti fuori bilancio;

{cfr.: Deliberazioni deile seguenti Sezioni di Controllo della Corte de.f Conti:

1. | PIEMONTE | Del.n.345/PAR/2013 25 settembre 2013
2. | PUGLIA | Del.n.181/PAR/2013 | 28 novembre 2013
3. | LIGURIA | Pel.n. 5/PAR/2014 10 gennaio 2014

4. | siciLiA Del. n. 38/PAR/2014 | 12 febbraio 2014 -
5. | UMBRIA | peln. 123/PAR/2015 | 23settembre2015

. e secondo questo ormau consolldato orlentamente gzurlsprudenz:ale, Ia competenza consrllare '

e o o el 'approvazione degh atti- conclusw: delle transazmm derlva dall’art 42, co. 2, lett. “¢” del- '

. : “T.U.E.L. per le transazmm con’ copertura fmanz:aria assicurata‘in Folit] esercm finanziari e dali'art ”

239 co. 1, lett. ”b” n. 6, def T.U.E.L,, che tra le materie di competenza consiliare sulle quah e

obbhgatorla f’acqumzmne del parere preventlvo dell’Organo di revisione elenca sia I-debiti fuori-
bllancro che le transazronl . R

 ° negll ultlmr anni, invece, I’ammmlstrazmne comunale di Castellaneta utihzzando lo strumento

.'della transazione non ha consentnto al Consiglio Comunale di esercitare.i suoi poterl di

.mdmzzo @ di control!o su questionl di notevole: nlevanza fmanznarla, che hanno fichiesto-

L ."-coperture finanziarie spalmate in p|u esercizi fmanznari in paiese vrolazmne dell'art 42,°¢c0. 2,
-_.Iett ’“’delTUEL . ' Co

) conseguentemente sono state eluse, sia I’acqmsmone del preventlvo parere obbhgatorlo
dell’Organo di revisiohe in a!trettanto palese violazione dell’art. 239, co: 1, lett: ”b” n. 6, del

T.U.E.L., che io impone sulle materie di competenza del Consiglio Comunale elencate nello . -

' stesso articolo, sia 'obbligatoria trasmissione delfe Deliberazioni alla Procura Generale presso
- la Corte dei Conti di Ban al sensi dell’art. 23, comma 5, della Legge 27 dicembre 2002 n. 289

CONSTATATO che:

@ non & possibile completare il procedimento previsto dall’art. 194 del T.U.E.L., che non si limita
al ricondurre al sistema di hilancio una passivita sorta al di fuori di €550, ma comporta anche i
seguenti ulteriori adempimenti:

L Proposta di deliberazione relativa al PRIMO punto all’ordine de! glorno - gennaio 2016




- finanziamento del debito;

accertamento delle relative responsabilit3; :

verifica dell’utilit3 e dell’arricchimento per I'Ente a seguito della spesa;

in quanto | debiti sono stati gid pagati senza la previa Deliberazione consiliare ex art. 194 del

T.UEL ;

conseguentemente, non risulta pill possibile recuperare le funzioni di indirizzo e di controllo del
Consiglio Comunale previste dalt’art. 42 del T.U.E.L,, né & piit possibile, sia acquisire i pareri
preventivi obbligatori dell'Organo di revisione ex art. 239 del T.U.E.L., che inviare aila Procura
Generale della Corte dei Conti di Bari le Deliberazioni mai adottate, secondo quanto prescritto
dallart. 23, comma 5, della Legge 27 dicembre 2002, n 289, ) -

RITENUTO altresi che:

1.

siano state ripetutamente violate le peraltro scontate ed evanescenti “misure correttive”
approvate dal Consiglio Comunale di CaneHaneta con B.C.C. n. 13 de! 27 marzo 2013,
eontrodeducendo alie contestaz;om della,Corte dei Conti, relative al Rendiconto del 2010 e con .
D.C.C. n. 11 del 10 febbrauo 2015, controdeducendo alle contestazlom della Corte dei Conti,

- reiative ai Rendiconti del 2011 2 2012,

VISTO: ...,

D E-L”EBE RA

di prendere atto. che negli ultimi anni & stato ripetutamente. \nolato Vart. 194. del D.igs. 18

_ gosto 2000, . 26 , che sanc:sce l'ubbllgo, prevna |mmed|ata convocaz:one del Consiglio
'Comunale aH’msorgere di pregresse passwlta maturate all’mfuon ed in contrasto rispetto alle

. regole ed ai vincoli giuscontabili wgenti di rlconoscere fa Ieglttlmlta del debrtl fuori bilancio

secondo i crlterl e le modallta di cui al!’art 194 del T.UE. L e nel rlspetto delle procedure , |

) ,stab:hte dall’art 34 de! Regolamento Comunale di Contabllrta approvato con D. C C.n & de! 16
'gennalo 2013;

. di prendere atto che le procedure a!ternatlve, awviate dalf‘ammmlstrazmne comunale negll
- ultimi-anni-per e!udere i’esc!us:va competenza del Con5|gllo Comunale nella materia dei debiti

fuori bilancio, hanno consentlto chele passivita pregresse, gravate dalle relative spese legali,

interessi e rivalutazione monetaria, hanno inciso pesantemente sull’ordinaria gestione dei
fondu stanziati annualmente nef Bilancio di Previsione, provocando negli ultimi anni squmbrl a
catena, con conseguenti incrementi di spesa a carico del’Ente; in quanto la copertura
finanziaria & stata di volta in volta assicurata con utilizzo di fondi disponibili in Bilancio;

Proposta di deliberazione relativa al PRIMO punto alf'ordine def giorno - gennaio 2016 —’
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3. di trasmettere la presente Deliberazione alla Procura Generale presso la Corte dei Conti di
Bari, ai sensi dell’art. 23, comma 5, della Legge 27 dicembre 2002, n. 289, per le valutazioni di
competenza. | '

Proposta di defiberazione relativa al PRIMO punto all’ordine del giorno - gennaio 2016 1







Prot. n. 22742018 [s_c136-0F2003-0008874-U-201 B-02/02/2016-17.39)

D

&

E DI CASTELLANETA
. Provincia di Taranto
Piazza Prinqipe di Napoli -- 74011 — tel. 0998497111 — fix 0998442048 — C.F. 80012258736 wwiw.casiellaneta.poy.it

Al Presidente del Consi giib Comunale
Al Collegio dei Revisori dei Conti

e, p.c. Al Sindaco

AL

Al Segretario Generale | '
‘ SEDE

Oggetto: proposte di deliberazione del Consiglio Comunale presentate da n. 6 consiglieri comunali
prot. n. 1640 del 26/01/2016. Trasmissione Parere Tecnico e Contabile, reso ai sensi
dell’art. 49 d.Igs. n. 267/2000.

Premesso che:

la validita dell’obbligazione giuridica, riferibile alla finalia dell’ente, obbliga alla sua soddisfazione
attraverso un procedimento di regolarizzazione del debito fuori bilancio teso alla Sua iscrizione
contabile come posta passiva, '

Il riconoscimento del debito consente solo di adempiere a rapporti obbligatori petfezionatisi
indipandentemente dalla volonid dell’ente, nella valutazione dell’interesse pubblico di non gravare
I’ente dei maturandi accessori dell’ente. :

D'altro conto & da osservare che tale adeguamento alla statnizione di mma sentenza esecutiva non
costituisce, di per gé, acquiescenza alla stessa e, pextanto, con configura un comportamento idoneo’
ad escludere I’ammissibilit di una, impugnazione,

11 riconoscimento, quale debito fuori bilancio, non pud estendersi alle transazioni, Infatt 1a stipula
di una transazione da parte dell’ente presuppone Ia volonta di pexvenire ad un accordo contrattualé 3
cui dovia seguire la regolare procedura per Passunzione dj impegno di spesa (art.191) non potendo

rovare applicazione aleuna [ nortmativa in materia di debito fuori bilancio,. -

Per qﬁando attiene il riconoscimento del debito fuor bilancio derivante da un provvedimento
ginrisdizionale esecutivo, a differenza delle altre ipotesi elencate alle lettere da b) ad e) dell’arf,194
T.U. 267/00, non lascia alcun margine di apprezzamiento discrezionale al Consiglio Comunale. Dj
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fronte ad un titolo esecutivo, Forgano assembleare dell’ente locale non deve compiere alcuna
yalutazione, non potendo, in ogni caso, impedire il pagamento del relativo debito. Il riconoscimento
da parte del Consiglio Comunale ha una mera funzione ricognitiva, di presa d’atto, finalizzata al
mantenimento degli equilibri di bilancio, ben potendo gli organi amministrativi, accertata la
sussistenza del provvedimento giurisdizionale esscutivo, procedere al relativo pagamento anche
prima della delibera consiliare di riconoscimento sul piano rispetto dei principi di efficienza ed

economicita.

La disciplina dei debiti fuori bilancio consiste nel riconoscere la fisiologicita del fenomeno
consentendo la sanabilitd di spese individuate e riconducibili alle finalitd del’ente. In pratica
Tevoluzione legislativa e giurisprudenziale dimostra una volonta di privilegiare I’aspetto sostanzisle
piuttosto che quello formale di mera osservanza della legittimitd delle procedure di spesa anche se
puntuakmente definite.

Tl debito fuori bilancic & tma obbligazione sorta senza il rispetto delle regole giuridiche e contabili
proprie degli enti locali diverso dalla “passivitd arretrata™ che rappresenta tutti i debiti assunti
secondo 1 normali canoni giuscontabili ma pef i quali il differimento dell’impegno contabile ¢
relativa a vicende esterne all’ente.

Tl debito fuori bilancio pud concettualmente definirsi come nuova spesa, non prevista da bilancio, o
maggiore spesa - eccedente [’autorizzazione di spesa - per la quale non sono state poste in essere le
procedure giuscontabili di effettuazione delle spese (vulnus fase dell’impegno). Con il prevalere
dell’aspetto sostanziale ha perso di peso la distinzione tra debito fuori bilancio e passivita pregresse
o arretrate, atteso che "ipotesi di “maggiore spesa”, si spiega con la disposizione che consente di
liquidare la spesa certa e liguida “nei limiti dell’ammontare dell’impegno definitivo assunto” ai
sensi dell’art. 184 T.U. 267/00. Infatti, P’impegno consegue ad uma obbligazione giutidica
perfezionata e vale a costituire, con rifetimento al soggetto creditore, alla ragione del debito e
all’indicazione della somma da pagare, un vincolo quantitativo in ordine alle autorizzazione di
spesa prevista in bilancio attraverso un’apposita procedura: attestazicne della copertura finanziaria;
registrazione dell’impegno contabile; comunicazione a terzi dell’azione amuministrativa e con
Pinteresse pubblico volto ad evitare inutili spese di denaro pubblico.

Tutto cid premesso,

1. quanto alla 1~ proposta avente ad oggetto: debiti fuori bilancio gid pagati con utilizzo di
risorse finanziarie disponibili in bilancio, senza ia previa deliberazione comunale —
determinazioni:

Ai sensi dell’art, 49 del T.U.O.E.L. 18/08/2000 n, 267 e ss.mm.ii., la proposta di deliberazione
in oggetto, che reitera proposta simile gia inoltrata con nota prot. n. 29402 del 29/12/2015,
senza alcuni allegati citati in entrambe ma assenti nella attuale, non contiene elementi giuridici
che possano essere oggetto di parere in senso tecnico atteso che si fa riferimento a
determinazioni nell’oggetio ed il deliberato & riferito ad una presa d’atto di violazione di legge.
Si fa rilevare, inolire, che il deliberato — presa d’atto di violazione di legge - non sembra essere
conforme alle previsioni dell’art, 42 del T.U.O.E.L. 18/08/2000 n. 267 e ss.mm.ii., che
espressaments recita; ....omissis... ¢. 2 Il Consiglio ha competenza limitatamente ai seguent atti
fondamentali: -
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a) statuti dell'entc € delle aziende speciali, regolamenti salva lipotesi di cul allarticolo 48, comina
3, critert generali in materia di ordinamento deghi uffici e dei setvizi;

b) programmi, relazioni previsionali e programmatiche, piani finanziari, programmi triennali e
olenco anmale dei lavori pubblici, bilanci annuali e phariennali ¢ relative variazioni, rendiconto,
piani territosiali od urbanistici, programmi annuali e pluriennali per la loro attuazione, eventuali
deroghe ad essi, pareri da rendere per dette materie;

¢) convenzionitrai comuni & quelle tra i comuni e provincia, costituzione e modificazione di forme
associative; : '

d) istituzione, compiti e norme sul funzionamento degli organismi di decentramento o di
partecipazions; ‘

e) organizzazione dei pubblic servizi, costituzione di istituzion e aziende speciali, concessione dei
pubblici servizi, partecipazione dell'ente [ocale & societd di capitali, affidamento di attivitd o
servizi mediante convenzione; ' . '

p  istituzione e ordinamento dei tributi, con esclusione della determinazione delle relative aliguote;
disciplina generale delle tariffe per la fruizione dei beni e dei servizi,

g indirizzi da osservare da parte delle aziende pubbliche & deghi enti dipendenti, sovvenzionati 0
sottoposti a vigilanza; _ '

k) contrazione di mutui ¢ aperture di credito non previste espressaments in att fondamentali del
consiglio ed emissioni di prestiti obbligazionari, .-

i) spese che impegnino i bilanci per gli esercizi successivi, escluse quelle relative alle locazioni di
immobili ed alla somministrazione e fornitura di beni e servizi a carattere continuativo;

) acquisti e aliennzioni immobiliari, relative permute, appelti e concession che non siano previsti
espressaente in atti fondamentali del consiglio o che non ne costituisceno mera esechzione &
che, comunque, non rientrino nella ordinaria grministrazione di funzioni © servizi di
competenza della giunta, del segretario o di altri funzicnari; - /

m) definizione degli indirizzi per }a nomina e la designazione dei rappresentanti del comune presso
onti, aziende ed istituzionl, nonclié nomina dei rappresentanti del consiglio presso ‘enti, aziende
ed istituzioni ad esso espressamento riservata dalle legge. <

2. quanto alla 2" proposta, avente ad oggetio: debiti fuori bilancio gia pagati, senza la previa

deliberazione comunale, con Determinazioni del tesponsabile 17 Area a seguito di
pignoramenti effettnati dai creditori— determinazioni: : '

g fa rilevare, in via preliminare, che tutte le determinazion indicate riportano, nelle premesse,
il riferimento alla regolarizzazione di carte contabili e non il riconoscimento di debito,e si da
atto che il Consiglio Comunale dovra provvedere al riconoscimento formale del debito fuori
bilancio ai sensi dell*art. 194 lett. ). _ .

Tnoltre, anche per la presente proposta, ai sensi del’art. 49 del T.U.O.E.L. 18/08/2000 n. 267 ©
ss.rom.ii., la proposta di deliberazione in oggetto non conliene elementi giuridici che possano
essere oggetto di parere in senso tecnico atteso che si fa riferimento a determinazioni
nell’oggetto ed il detiberato & riferito ad una presa d’atto di violazione di legge.

11 deliberato — presa d’atto di violazione di Jegge - non sembra essere conforme alle previsioni
dell’art. 42 del TU.QEL, 18/08/2000 n. 167 e se.mom.ii, che gspressamento recita:
 omissis... ¢ 2 Tl Consiglio ha competenza limitatamente al seguenti atli fondamentali:

....OMISSIs...

quanto alla 3~ proposta, avente ad oggetto: debito fuort bilancio gid liquidato, senza la previa

deliberazione comunale, a favors di COMES FEmma con utilizzo della somma di euro 125.000

accantonata nel Bilancio di previsione — determinazioni:

In via preliminare, si rileva che:

a) mnon risultano proposte iransattive formalmente acclarate al protocollo di questo Ente con i
contenuti riportati nella proposta presentata, immediatamente successive alla sentenza D.
4282003, poi annullata<daila Corte &’ Appello di Lecce —seZ. di Taranto;



b) la deliberazione della Giunta Comunale n. 170/2015 & esecutiva dell’accordo intercorso fig
le parti in sede di giudizio di esecuzione mobili_are avanti al G.E. dott. Luciano Cavallone -
Udienza 5.11.2015, depositata in atti. |
Ai sensi dell’art. 49 del T.U.Q.E.L. 18/08/2000 n. 267 ¢ ssmmdii, la proposta di
delibérazions in oggetto non contiene elementi giuridici che possano essere oggetlo di

parere in senso teenico, |

51 fa rilevare, infine, che il deliberato — di trasmettere alla Procura regionale... - non sembra
essere conforme alle previsioni dell’art, 42 del T.U.O.EL. 18/08/2000 n. 267 ¢ ss.mm.ii.,
che espressamente recita: ....omiéssis... ¢ 2 1 Consiglio ha competenza limitatamente a

seguenti atli fondamentali: ....omissis. .

4. Quanto alla 4* proposta: debiti fuort bilancio relativi a sentenze e deereti inginntivi

esecutivi, di cui alla relazione tecnica redatta dal Responsabile dslla 14 Ares nel mese di
dicembre 2015 — determinazioni,

Per quanto attiene al riconoscimento del debito twori bilancio relativo agli atti esecutivi anno
2014 € 2015, parere favorevole in ordine alla regolarita tecnica, ' ' '

In ordine alla regolarita contabile,
Parere favorevole per 1 soli pignoramenti e cui assegnazioni sono state effettuate nel CO180
dell’esercizio 2014 -

Parete sfavorevole per tutte le alire assegnazion, per due ordini di motivi:

1) non risulta possibile procedere al riconoscimento dei debiti fuori bilancio nel corso
dell’esercizio provvisorio di bilangio (vedasi deliberazioni della Corte i Conti Sicilia n.
189/2014 e n. 5/2014); -

2) detti debili rientreranno nella procedura di riequilibrio finanziario pluriennale gi3 avviata con
deliberazione n. 1/2016 del Consiglio comunale.

Quanto alla 5 proposta, avente ad oggettolz debiti fizori bilancio derivanti dalla Sentenza n.
1251/2015 del tribunale di Lecee, 17 Sezione civile del 5 marzo 2015 e pubblicata il 9 marzo
2015 — determinazioni: ‘ ‘

Al sensi dell’art. 49 del T.U.O.E.L. 18/08/2000 n. 267 & ss.mm.ii., 11 deliberato in oggetio non
contiene elementi ghuridici che possano essere oggetto di parere in senso tecnico, trattandosi di
maera presa d’atto di sentenza esecutiva e, non gia, d debito fuori bilancio, materia per ol
Porgano & competente, ai sensi del citato art. 42 D. Lgs. N. 267/2000, ‘

‘Fanto per quanto di competenza,

-

il Funzionario i . | 1l Funzionario Responsabile 24 Area
dott.ssa Francesca Capriulo




COMUNE DI CASTELLANETA

- . Provincia di Taranto _ :
Piazza Principe di Napoli — 74011 — tel. 0998497277 — fax 0998497244 C.F. 80012250736
Collegio dei Revisori dei Conti

Castellaneta (TA), 02/02/2016

Al Sig. Sindaco

LANES ¢ . . -
QQM%EEC%E gﬂ%ﬁg@%ﬁ 3 Al Sig. Presidente Consiglio Comunale
02 F% . 2016  AlSig. Segretario Generale
Frot. . <L ?,ﬁ , Al Sig. Responsabile Direzione Finanziaria
LORO SEDI

Oggetto: Trasmissione pareri a debiti fuori bilancio

\

Con riferimento all’oggetto, si trasmette in allegato il parere su debifi fuori bilancio, espresso éi
sensi dell-"a.rt. 239 del TUEL, come modificato dal D.L. n. 174/2012, convertito nella Legge n. 213/2012
per il prosieguo dell’iter istruttorio,

Distinti saluti




COMUNE DI CASTELLANETA

Provincia di Taranto
Collegio dei Revisori dei Conti

Piazza Principe di Napoli— 74011 — tel. 0998497111 — fax 0998442048 — C.F. 800122507

li Collegio dei Revisori,
e ESAMINATE le proposte di deliberazione di Consiglio comunale aventi ad oggetto:

1.“Debiti fuori bilancio gia pagati con utilizzo di risorse disponibili in bilancio, senza la previa
deliberazione comunale — determinazioni”;
2.“Debiti fuori bilancio gia pagati, senza la previa dehberazmne comunale, con determinazioni del
responsabile | Area a seguito di pignoramenti effettuati dai creditort — determinazioni”;
3.“Debito fuori bilancio gia liquidato, senza previa deliberazione comunale, a favore di Come
Emma con l'utilizzo della somma di € 125.000,00 accantonata nel bilancio di previsione -
determinazioni”; ‘
4."“Debiti fuori bilancio relativi a sentenze e decreti ingiuntivi esecutivi di cui alla relazione tecnica
redatta dal responsabile della | Area nel mese di dicembre 2015 — determinazioni”:
5.“Debiti fuori bilancio derivanti dalla sentenza n. 1251/2015 del Tribunale di Lecce, i sez. Civile
def 05 marzo 2015 e pubblicata il 09 marzo 2015 — determinazioni”;

e LETTI gli atti contenuti nelle proposte;

e VISTO l'articolo 194 comma 1 lettera a) del Decreto legislativo n. 267/2000 e 5s.mm.ii.;

o VISTO il vigente statuto comunale;

e VISTO il vigente regolamento di contabilitd comunale;

e VISTI | pareri in ordine alla regolarita tecnica del Responsabile de! Servizio competente rest in
data 02/02/2016;

@ VISTI i pareri, in ordine alla regolarita contabile espressi dal Responsabile del Settore Servizi
Finanziari e Risorse Umane in data 02/02/2016;

ESPRIME

- parere non favorevole sulle determinazioni cosi come richieste ai punti 1, 2, 3, e 5 per le
motivazioni espresse dai responsabili del Servizio; *

- parere favorevole al riconoscimento del debito fuori bilancio di cui al punto 4, limitatamente alla
parte relativa all'esercizio 2014 e parere sfavorevole sulla restante parte per le motivazioni
espresse dai responsabili del Servizio.

lf provvedimento di riconoscimento dovra essere trasmesso ai sensi e per gli effetti di cui allart. 23 comma
5 della Legge 289/2002 alla competente Procura della Corte dei Conti entro i termini di legge.

Castellaneta, 02 febbraio 2016

Dr. Luigi Paclo Cariucci

Dr. Lorenzo Schirinzi

Rag. Angelo Fanizzi




Consiglio Comunale di Castellaneta Seduta del 9 Febbraio 2016

Punto N. 1 all’ordine del giorno:
Debiti fuori bilancio gia pagati con utilizzo delle risorse finanziare disponibili
in bilancio senza la previa deliberazione comunale — Determinazioni.

PRESIDENTE
Prego.

Consigliere Rocco V. LORETO

Negli ultimi anni e soprattuito con ’'insediamento di questa nuova compagine amministrativa, nella
seconda meta del 2012, I’ Amministrazione Comunale di Castellaneta ha utilizzato diversi modi per
ridurre al minimo e addirittura per evitare del tutto il ricorso alla procedura prevista agli art. 191 e 194 ma
soprattutto 1’art. 194 del Testo Unico dell’ordinamento delle Leggi sugli Enti Locali per il riconoscimento
di legittimita dei debiti fuori bilancio che emergevano di tanto in tanto. Ora, questa procedura, questa

- costumanza, questo comportamento ha assunto diversi fattispecie, diverse tipologie. C’& stato un ricorso
anche intensivo allo strumento degli accordi transattivi, soprattutto per incidenti stradali, per danni
provocati a cittadini e ai loro mezzi da inside siradali. Cose che si risolvevano di volta in volta con ricorso
agli strumenti ordinari che il bilancio di previsione forniva agli amministratori e soprattutto al Sindaco
che avviava questi accordi transattivi ma ci sono state anche delle transazioni che hanno impegnato per
diversi esercizi finanziari il bilancio del Comune. In quanto tali, dovevano passare dal Consiglio
Comunale perche impegnavano pill esercizi ai sensi dell’art. 42 del Testo Unico degli Enti Locali. Una
seconda tipologia & stata quella di ricorrere agli strumenti ordinari di bilancio, quindi, agli stanziamenti
ordinari previsti in bilancio, senza passare dal Consiglio Comunale e quindi occultando al Consiglio
Comunale I’emersione di questo debito fuori bilancio.

Una terza tipologia & stata quella della regolarizzazione dei pignoramenti effettuati dei creditori presso
I'istituto tesoriere del Comune e quindi anche in questo caso il Consiglio Comunale ha subito questa
azione di elusione, di occultamento del debito. Ci sono state anche omissioni nell’ottemperanza di
decisioni definitive del Consiglio di Stato e quindi si & stati poi costretti a subire il commissariamento ad
Acta che di volta in volta, a seguito di sentenze esecutive, non onorate e quindi il Commissario ad Acta
veniva in Comune, adottava la deliberazione, impegnava, in certi casi, anche i} Commissario ad Acta, pil
esercizi finanziari, per pagare il debito da sentenza definitiva. Per cui, nemmeno in questo caso il
Consiglio Comunale veniva messo al corrente e quindi non era possibile un riconoscimento pieno, ai
sensi dell’art. 194 del TUEL. Con questi escamotage per anni noi non abbiamo saputo dell’entitd del
dimensionamento del baratro nel quale gli amministratori stavano buttando la citta, stavano, praticamente,
condannando la citta.

Oggi, noi, con queste proposte di discussione che, abbiamo visto, sono state censurate per la seconda
volta da Revisori dei Conti in parte ma sopratiutto dai dirigenti comunali, che sono tra i primi
responsabili della situazione nella quale versa il Comune di Castellaneta, perché nel momento in cwi
emerge un debito fuori bilancio sono proprio i dirigenti comunali che hanno il preciso, indefettibile
obbligo di segnalare agli organi gestionali del Comune la situazione, per un rapido riconoscimento ai
sensi dell’art. 194. Quindi, i dirigenti comunali oggi esprimono un parere sul loro operato. Ciog, chi viene
censurato dai Consighieri Comunali, con una proposta deliberativa, viene poi, a sua volta, censurato dai
responsabili. Cioé, da coloro che sono oggetto di censura. Assistiamo anche a questo in questo-Comune.
Assistiamo, anche, a questo spettacolo indecoroso. Uno spettacolo indegno per una Pubblica
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Amministrazione. Dirigenti comunali colpevoli di una omissione reiterata gravissima, si permettono il
lusso di hanno di censurare proposte deliberative che censurano loro stessi e questo & un primo aspetto.
Gli allri banno messo in risalto che questi dirigenti comunali a volte hanno segnalato agli organi
gestionali la situazione. Del resto, ¢’¢ una infinitd di casi per i quali non ¢'era nemmeno bisogno chs i
dirigenti segnalassero. Una per tutte, la sentenza del 5 marzo 2015, depositata il 9 marzo 2015, n. 1.251
del Tribunale di Lecoe, che ha condannato il Comune ad una cifra abbastanza vistosa, per la quale ¢’&
stata un ampia discussione. Per cui, non ¢’era nemmeno bisogno che i dirigenti segnalassero agli organi
gestionali la necessitd del riconoscimento ai sensi dell’art. 194 del TUEL. Quindi, davanti a queste
precise responsabilitd, oggi, per la seconda volta, dopo la pregiudiziale del Consigliere Walter Rochira
dell’alira volta, portata al successo con un concorso polifonico in questo Consiglio Comunale, beh, dopo
quella pregiudiziale assistiamo a questo secondo scempio delle istituzioni e delle norme vigenti in

- materia. Perpetrato, questa volta, dai dirigenti comunali e, in parte, dai Revisori dei Conti, i quali dicono

che sul punto n. 5.non si pud fare il riconoscimento del debito da sentenza esecutiva del Tribunale di
Lecce.

“Chiusa parentesi, entriamo nel primo punto all’ordine del giorno. La proposta deliberativa che i
Consiglieri di minoranza hanno sottoposto per la seconda volta al Consiglio Comunale, ha un approccio
di tipo collaborativo, ancorché fatta con termini e argomentazioni anche abbastanza dure. Ciog, in pratica
noi mettiamo il dito sulla piaga, diciamo come stanno le cose, segnaliamo omissioni, segnaliamo
occultamenti, segnaliamo violazioni di Legge, perd alla fine diciamo basta con queste procedure, basta
con questi comportamenti amministrativi che portano la citta nel baratro. Basta occultare i debiti che
esistono e che non si possono cancellare, perché oggi si va avanti con € 6.200.000 anticipazioni di
tesoreria. Questa & la durissima realtd nella quale si trova Castellaneta. Lasciamo stare il crollo, finitela
con il dire sciocchezze. Il crollo ha comportato qualche pignoramento per qualche centinaio di migliaia di
euro ¢ stiamo parlando, invece, di € 6.200.000 di anticipazioni di tesoreria. Ciog¢, il Comune di
Castellaneta va avanti con il copri e scopri, come si suol dire, quando uno & affogato nei debiti. Ciog, in
pratica, si prende dalla banca e poi si restituisce quando arrivano i soldi dell’IMU, ICI, etc., ma si
restituisce parzialmente. I soldi IMU, ICL etc., sono arrivati a dicembre, che fine hanno fatto? Sono
andati nel calderone dei debiti. In pratica, oggi lavoriamo, andiamo avanti con € 6.200.000 di
anticipazione di tesoreria. Davanti ad una situazione di questo tipo, noi abbiamo deciso di dare basta,
perché se si deve fare un operazione di verita, si deve assicurare una comunicazione trasparente, giusta,
veritiera, anche se dura, alla citta.

Una comunicazione alla citia che sappia di verita, una volta per tutte. Una comunicazione alla citta nella
quale si dicano le cose come stanno ¢ le cose come stanno si potranno dire solo quando sara scoperchiato
i vaso di Pandora, dissi I’altra volta; quando saranno sollevati i tappeti ed emergera il pattume che sta
sotto. Noi con queste cinque proposte deliberative facciamo questa operazione di veritd per quello che
riguarda la nostra parte. Abbiamo trovato muro contro muro Paltra volta? C’abbiamo riprovato.
C’abbiamo ritrovato e troviamo un muro, questa volta eretto da aliri soggetti. Noi volevamo mettere i
dito sulla piaga a 360 gradi. Questa volta, diciamo, i sostenitori del pensiero unico, questa volta ci
scrivono anche delle autentiche corbellerie sul piano giuridico. Passerd pol A poi ad iltustrarie. Intanto
voglio illustrare il primo punto,

Noi facciamo alcune premesse nella proposta delibera. Una prima, la competenza esclusiva del
Consiglio Comunale, ai sensi dell'art. 194 per quanto riguarda i debiti fuori. Non esistono altri soggetti.
La Legge & chiarissima, solo il Consiglio Comunale pud fare il riconoscimento di legittimita dei debiti
fuori bilancio, che possano assumere diverse connotazioni o da sentenze esecutive o da decreti ingiuntivi
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esecutivi o per altri motivi ma & sempre il Consiglio Comunale I’organo deputato a riconoscere il debito
fuori bilancio. Questa & una prima permessa.

Una seconda premessa. C’¢ una competenza in defettibile del responsabile di area, di volta in volta
coinvolto nel debito, nel proporre al Consiglio Comunale il riconoscimento, ex. art. 194. Quindi, ¢’¢ una
responsabilitd del responsabile di segnalare agli organi gestionali del Comune (Sindaco, e Giunta,
Presidente del Consiglio Comunale) la necessitd di andare rapidamente in Consiglio Comunale per il
riconoscimento di legittimitd del debito. ,

Terza premessa.. Obbligo di segnalazione tempestiva al Consiglio Comunale da parte degli organi
gestionali che hanno ricevuto la segnalazione dai responsabili di area, dai dirigenti comunali e ciog,
obbligo di iscrizione all'ordine del giorno del primo Consiglio Comunale utile, della necessita di
riconoscere 1 debiti fuori bilancio che di tanto in tanto emergono.

‘Una quarta premessa: obbligo di deliberazione per il Consiglio Comunale. Quindi, 1a nostra proposta
parte da queste quattro premesse. Poi si fanno alcune constatazioni. Si fa la prima constatazione, che ho
gia anticipato prima, iniziando il mio intervento, ciog, a Castellaneta si ¢ manifestata, nel corso degli

~ultimi 3,4 anni, wna tendenza ad evitare il riconoscimento dei debiti. Se n’é accorta anche la Corte dei
Conti, che censurando un rendiconto ha messo in risalto che non erano state inviate tutte le deliberazioni
‘relative a riconoscimenti di debiti fuori bilancio. Se ne sono accorti i Revisori dei Conti di Castellaneta,
che nel rendiconto 2014, fatto un anno fa cirea, hanno detto la stessa cosa e hanno detto che hanno fatto le
loro rimostranze ai responsabili di area che non hanno trasmesso al Consiglio Comunale i debiti fuori
bilancio da riconoscere. Sta tutto scrifto nel resoconto stenografico allegato alla deliberazione per il
rendiconto 2014, C’& stata una tendenza ad evitare il riconoscimento, ad occultare al Consiglio Comunale.
Questa ¢ una violazione di Legge, né pin né meno. Poi abbiamo fatto un'altra constatazione, che
statisticamente risulta che negh ultimi anni, per esempio nel 2011 ¢’¢ un certo riconoscimento dei debiti,
ridotto peraltro, perché questa abitudine, questa costumanza ha radici un po’ piu antiche, perd si &
accentuata soprattutto negli ultimi 3, 4 anni. Nel 2012 ancora ¢’¢ un po’ di riconoscimento, 2013
quantitavimente crolla il riconoscimento dei debiti fuori bilancio, si riduce a circa un terzo rispetto
all’anmo precedente; 2013, si riduce ancora; 2014, non ci sono debiti fuori bilancio a Castellaneta.
Spariscono. 2015, spariscono. Zero riconoscimenti 2013, zero riconoscimenti 2014. Ma non come disse il
Sindaco P’altra volta, perché loro hanno combattuto questo modo di procedere e quindi hanno fatto in
modo che ci sia una riduzione a Castellaneta dei debiti fuori bilancio. No. Dai punti che noi mettiamo
all’ordine del giorno di oggi si dimostra, invece, inconfutabilmente, con sentenze, con decreti ingiuntivi
esecutivi, con pignoramenti, circa 180 negli ultimi anni, che i debiti fuori bilancio stanno ma si
nascondono, si occultano. Per cui, abbiamo dato questa dimostrazione, le nostre proposte di discussione
di oggi, che ¢'¢ un azzeramento totale del riconoscimento dei debiti fuori bilancio e questo avviene dal
2012 ad oggi, in maniera accentuata. Abbiamo fatto anche, nella proposta deliberativa, delle verifiche e
abbiamo individuato le procedure alternative di cui ho fatto cenno poc'anzi, per evitare di discutere in
Consiglio Comunale i debiti fuori bilancio. Procedure alternative quali quelle che sono elencate nella
proposta e che per esigenze di brevita io non illusiro, perché non vorrei esagerare, perché ci sono anche
altri punti, Il relatore non credo che abbia dei vincoli, perd. Ci sono anche per il relatore i vincoli? lo a
che punto sto?

Voci in aula
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Consigliere Rocco V. LORETO

Ho capito. Quindi vado soltanto per titoli. Un primo modo per eludere il riconoscimento dal Consiglio
Comunale, ¢ quello di attingere dal bilancio annuale, dove ci sono gli stanziamenti in via ordinaria. Cios,
per 'ordinaria gestione di quell’anno. Per cui, se si va ad attingere dalla gestione ordinaria, s’incide con
le passivita pregresse, impreviste e che arrivano comunque, si prosciuga la cassa per la gestione ordinaria
e-¢i0 che era previsto in quell’anno, per la gestione ordinaria, ’anno successivo diventerd debito fuori
bilancio, produrid debito fuori bilancio, perche ci saranno aumenti di spese per pignoramenti, per decreti
ingiuntivi e cosl via. Quindi questo & un primo modo, che prosciuga le casse comunali. Un secondo modo
per eludere il riconoscimento del debito da parte del Consiglio Comunale, & quello di non portare proprio
in Consiglio Comunale sentenze ¢ decreti ingiuntivi e fare, magari, un riconoscimento improprio fatto un
dirigente che oggi si premeitte i lusso di censurarci. Ciog, il dirigente che doveva portare in Consiglio
~Comunale, rapidissimamente, una sentenza, un decreto ingiuntivo esecutivo, lo riconosce con semplice
determinazione dirigenziale. E chi glielo ha dato questo potere se 1’art. 194 da questo poter unicamente
all’ente programmatore, ciog, al soggetto giuridico programmatore, ciog, il Consiglio Comunale.

“Poi c’¢ una terza tipologia, che & quella delle deliberazioni dei Commissari ad Acta mandati dal
Consiglio di Stato per ottemperare a sentenze per le quali il Comune non ha ottemperato € poi abbiamo le
transazioni. Qui nessuno ha detto che le transazioni non siano di competenza della Giunta. Abbiamo detto
nella nostra proposta deliberativa, quindi sappiatela leggere, o chi per voi, la sapesse leggere, noi abbiamo
detto che quando le transazioni comportano I’impegno di pid esercizi finanziari, la competenza, ai sensi
dell’art. 42 del Consiglio Comunale. Questo abbiamo detto. Questo abbiamo seritto. Ora, un nostro
giudizio poi abbiamo formulato. Con tutto ¢id, ciog, con queste elusioni continue, con queste continue
violazioni di Legge, si sono evitati i controlli, intanto del Consiglio Comunale, I’art. 194, art. 42, come
abbiamo visto.

PRESIDENTE
Consigliere, a meno che non vuole usufruire dei 10 minuti di dichiarazione di voto, pud andare avanti.

Consigliere Rocco V. LORETO
No, semmai ridurrd al secondo punto per ovvi motivi.

PRESIDENTE
Ma ¢ finito il tempo.

Consigliere Rocco V. LORETO ‘ :

Dico soltanto: elusione nei controlli, il Consiglio Comunale, ho gia detto, organo di revisione, art. 239
del TUEL; Corte dei Conti; Procura Generale della Corte dei Conti, art. 23, comma 5 della Legge 289 del
2002. Ora, in questa delibera noi a campione noi abbiamo scelto soltanto alcune voei: '

- debiti CISA pagati entro il 29, 30 dicembre 2015, in fretta e furia, per circa € 390.000, € 258,13,
per cose dal 2008 al 2015;

- pagamento per sentenze e decreti ingiuntivi, abbiamo scelto quelli che ¢i sono capitate tra le
mani, per € 53.207,99;

- pagamenti disposti dai Commissari ad Acta per sentenze esecutive del Consiglio di Stato, €
416.371,87,

- transazioni che dovevano venire in Consiglio Comunale perché impegnavano pit esercizi, per
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circa € 1.650.000.
La giurisprudenza contabile ve 1’abbiamo allegata, cioé, ve [’abbiamo citata. Le fesserie, che hanno
scritto i due dirigenti in merito alla questione che si poteva anche pagare senza il riconoscimento (...).

PRESIDENTE
- Grazie Consigliere Loreto. Ci sono altri interventi sul punto? Questa non & una pregiudiziale, questo &
un punto aperto e presentato da voi, perche se non ¢i sono altri interventi, noi procediamo alla votazione.

Consigliere Michele D’ AMBROSIO
Ci piacerebbe ascoltare la voce della maggioranza.

PRESIDENTE

Noi vorremmo sentire prima la vostra. Poi, se la maggioranza vuole dire qualcosa. Consigliere
D’ Ambrosio, lei sta facendo un intervento? Faccia 1’intervento. Se non ci sono altri interventi, possiamo
passare alla dichiarazione di voto. Ci sono altri interventi? Altri Consiglieri non parlano, se non ci sono
altri interventi {...). Prego.

Consigliere Vito PERRONE
Presidente, & bene che ci sia una discussione pitt ampia ed & anche giusto, perché se il Consigliere
I’ Ambrosio non & convinto, probabilmente, & opportuno sentire altre campane. Grazie.

PRESIDENTE
Prego Segretario.

SEGRETARIQ GENERALE

Tecnicamente posso solo dire che i funzionari, se hanno sottoscritto un parere, credo che I’abbiano
fatto alla conoscenza di fatti e degli atti che ci sono agli atti di questo Ente. Certamente, le cose possono
essere viste attraverso diverse lenti, a seconda a chi ha guardato e letto, perd il Consigliere faceva, parlava
ad un certo punto che si sarebbe eluso quetlo che & il controllo del Consiglio e quello della Corte dei
Conti. Io credo, che nel momento in cui si approvano 1 conti consuntivi, riprendo le parole, perché io non
c’ero € quindi non posso parlare, nel momento in cui si approvano i conti consuntivi, nei conti consuntivi
ci sono tutti gli atti che sono stati citati. Per cui, questi conti consuntivi sono stati mandati alla Corte dei
Conti e tranne il fatto che non si erano applicate, lo sento, che non erano stati trasmessi sic et simpliciter
aleune delibere, non credo che la Corte dei Conti abbia sollevato altre eccezioni. Per cui, nel momento in
cui si approvano i conti consuntivi, quello 2011/12/13/14 e non ci sono, da parte della Cotte dei Conti,
rilievi, credo che tutto sia stato fatto secondo le regole. Questo ho da dire.

PRESIDENTE
Grazie Segretario. Consiglicre Perrone, prego.

Consigliere Vito PERRONE
Segretario, ¢’¢ anche la dott.ssa Capriulo (...).
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SEGRETARIO GENERALE

Dimenticavo, credo che nell’approvazione di una transazione, il cui contenuto va oltre ’anno
{inanziarjo, credo che se la dott.ssa Capriulo abbia messo il suo parere, la sua copertura finanziaria, vuol
dire che nel bilancio e nel bilancio dell’anno in corso e quello pluriennale, certe somme erano state
previste, altrimenti non avrebbe potuto certamente mettere il visto.

Consigliere Vito PERRONE
Certamente, se ¢ pluriennale vengono previste dal Consiglio Comunale.

Consigliere Rocco V. LORETO
Abbiamo appreso una novitd legislativa che il Segretario ci ha somministrato. La messa a disposizione
di somme (....)

PRESIDENTE
Prego Consigliere Perrone.

SEGRETARIO GENERALE

Mi scuso, forse non sono stato compreso, non ho il bene di farmi comprendere. Scusatemi. Sto dicendo
e, ripeto testualmente, il bilancio Papprova il Consiglio Comunale. Mi scusi, io non 1’ho interrotta, mi
hanno chiesto. Il bilancio I’approva il Consiglio Comunale, Nel bilancio, con i fondi a disposizione le
spese che il Consiglio Comunale ritiene di coprire. Per cui, nel momento in cui esisteva la copertura per
pagare quella che era la transazione, credo che piu di questo. E stato il Consiglio Comunale a metiere le
somme a disposizione. La Giunta ha soltanto chiuso la transazione che era finanziata, Per cui, non so cosa
dire di pitt.

PRESIDENTE
Grazie Segretario. Consigliere Perrone, continua 1’ intervento.

Consigliere Vito PERRONE

_Riguardo all’esplicitazione del Segretario, riferita agli aspetti di natura tecnica e non solo ma anche
contabile, dove evidenzia la regolaritd delle procedure ma anche I’obbligo da parte dell’assise comunale ¢
quindi anche dell’ufficio, di mandare gli atti alta Procura della Corte dei Conti, dove non sono stati fatti
cvidenziare rilievi negativi, tranne che per altri aspetti ma non per questi, ritengo che Piter seguito
dall’ufficio, parlo del bilancio e della dott.ssa Capriulo e delle previsioni in bilancio delle somme, sia
stato fatto nel rispetto delle Leggi.

Ritengo, quindi, che la discussione rispetto ad aliri aspetti riguardanti la situazione debitoria del
Comune, riguardanti gli obblighi che dobbiamo comunque affrontare nei confronti della sentenza, che &
quella epocale del crollo, vanno trovati con un percorso condiviso, che non & quello della
confrapposizione, che non ¢ quello della fazione di sinistra, di destra, di maggioranza, di opposizione ma
.noi stiamo amministrando una comunitd e abbiamo il dovere di vedere, nell’ultimo periodo, magari nel
medio ¢ nel breve, se fosse possibile, di trovare una soluzione condivisa. Il fatto, la colpa ¢ di Sicuro o di
Capriulo, interessa poco. Noi dobbiamo dare delle risposte ed & possibile farlo. Lo sto dicendo da un
anno. Abbiamo un patrimonio notevole, abbiamo una cassa comunale, un bilancio comunale solido e
quindi possiamo affrontare le varie situazioni nel migliore dei modi. Lo dicevo 1’alira volta, non abbiamo
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ancora incassato le risorse, ma questo non ¢ che sia un pregio o un difetto, sta di fatto che le casse
comunali possono ancora contare dei 3 milioni di euro della TARI dello scorso anno.

Questo evidenzia, tra le altre cose, che la dimostrazione che per le anticipazioni paghiamo una quota di
interessi davvero irrisoria, di due, tre quatiro, cinque mila curo all’anno, dimostra che il ricorso alle
anticipazioni & minimo, non & notevole. Pertanto, & la prova provata che (...)

Interviene il Consigliere Roceco V. LORETO fuori microfono

PRESIDENTE
Consigliere, nessuno & intervenuto.

Consigliere Vito PERRONE

E possibile, il confronto io lo sto chiedendo. E possibile il confronto perché non stiamo coprendo
nessuna irregolaritd. Quindi, se il Senatore mi dimostra, i0 ho un dato contabile, me lo pud confermare la
dott.ssa Capriulo.

PRESIDENTE :
Consiglieri, io fino ali’aliro Consiglio ho permesso questo dibattito che mi & stato, di fatto, buttato
addosso come sala da bar. Oggi non lo permetto. Se devi fare I’intervento, 20 minuti e basta.

Consigliere Vito PERRONE

Io ho capito che cosa vuole dire il Sen. Loreto, ed & giusto anche far capire alla gente, a coloro i quali
¢’ascoltano, la dott.ssa Capriulo, che & il responsabile dell’ufficio contabile, la invito, in questo momento,
a formulare, se non sbaglio ’abbiamo gia fatto la scorsa volta, stiamo nell’ordine di € 4, € 5.000. Quindi,
Iaccesso alle anticipazioni, rispetto al passato, & nei limiti minimi. Me fo pud confermare per cortesia?

PRESIDENTE
Prego dott.ssa Capriulo.

Dott.ssa Francesca CAPRIULO

L’anticipazione, comunque, viene utilizzata. Quello che io voglio far rilevare, che a parte la questione
dell’incasso della TARI, quello che vorrei dire anche, che nel corso del mese. di dicembre, lo Stato ha
trattenuto all’incirca 2 milioni di euro dagli introiti, dai versamenti fatti da parte dei cittadini per IMU, per
riprendersi i soldi, ciog, il fondo di solidarietd comunale. Ciog, noi dal 2013, ormai, restituiamo delle
somme, anziché avere delle somme dallo Stato, dobbiamo riversare delle somme. 2 milioni di euro
vengono gia utilizzati per finanziarie il fondo di solidarietd comunale di tutti i Comuni d’Italia, quindi, si
& ridotto ad 1 milione di euro il fondo di solidarieta.

Consigliere Vito PERRONE
Dottoressa, quello che voglio dire, sull’accertato o sull’incassato, la somma che & andata allo Stato? [ 2

milioni di euro.

Dott.ssa Francesca CAPRIULO
No, sull’incassato si & trattenuto 2 milioni di euro che sono mancati a fine anno, per dire, nelle casse
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del Comune (...)

Consigliere Vito PERRONE
In ogni caso abbiamo incassato.

Dott.ssa Francesca CAPRIULO

Materialmente non Ii abbiamo incassati. Ciog, i cittadini hanno versato questi soldi ma lo Stato li ha
trattenuti ¢ non 1i ha versati nelle casse dell’Ente per finanziarie il fondo di solidarieta comunale di tutti
gli aliri Comuni.

PRESIDENTE
Grazie dott.ssa Capiulo.

Consigliere Vito PERRONE

In definitiva, la situazione, come gia certificato, delle casse comunali & una situazione non drammatica
ma comunque deve affrontare un impegno gravoso che & quello de! crollo. 1.”Ente sta lavorando. E ovvio
che serve "afuto di tutti. II discorso & questo, se si rema tutti in una direzione, si arriva alla meta, se,
invece, dobbiamo vedere 1’errore che ha fatto il funzionario, I’omissione che ha fatto, ¢i troviamo e
¢’imbarchiamo in un percorso che sicuramente non agevola questo momento difficile che riguarda la vita
amministrativa del Comune di Castellaneta. Grazie Presidente. -

PRESIDENTE ‘
Grazie Consigliere Perrone. Ci sono altri interventi? Prego Consigliere Rubino.

Consigliere Leonardo RUBINO

Io prima di fare un breve intervento, volevo porre una quesito, una domanda, per capire meglio il
contenuto, il senso del parere espresso dalla dott.ssa Capriulo e dal dott. Sicuro, quando si dice che quanto
alla prima proposta, poi viene reiterato: “i Consiglio Comunale ha competenza limitatamente ai seguenti
atti fondamentali”, che cosa vuol dire questo? Ciog, siccome sono state fatte rilevare dej fatti, degli
accadimenti, dei procedimenti che ci sono stati per quanto riguarda i procedimenti di spesa, per
semplificare possiamo dividerli grossolanamente in due. Gli eventi, le spese previste, prevedibili in
bilancio che hanno una loro collocazione, e spese che possono esserci nel corso degli anni, al di 13 delle
scelte, delle volonta, degli indirizzi che ci sono, a cui bisogna far fronte, non & che non lo sapevo e non
pago. Il problema & questo: ¢i sono stati tutte una serie di questi fatti non previsti, in parte non previsti, in
parte non prevedibili ¢ poi ¢’é anche delfaltro, che erano anche previsti ¢ prevedibili ma, ripeto, non
contabilizzate, non previsti con una spesa in bilancio. C*& stata una procedura di erogazione della spesa
che non & stata quella consueta, a cui & stato posto il problema dai Consiglieri di opposizione. La
domanda & questa: come si sana questa procedura che in virtd di atti collaterali non previsti & avvenuto,
¢’¢ o non ¢’¢ questo problema? Prima questione.

Seconda questione: dire che il Consiglio Comunale ha competenza soltanto su queste materie
numerate, tra cui, caro Segretario, ce né una alla lettera (), che assegna alla competenza esclusa del
Comune, le spese che impegna i bilanci per gli esercizi successivi. B competenza esclusa il Consiglio.
L’ha seritto (....)
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Voci in aula

Consigliere Leonardo RUBINO

Lett. I): “spese che impegna il bilancio negli esercizi”. Le transazioni sono spese che impegnano, se
sono transazioni pluriennali, per piti anni, vuol dire che rientrano nelle competenze del Consiglio.

Perd, ritorno a questa domanda: il senso di quell’espressione contenuta nel parere. Grazie.

PRESIDENTE
Grazie Consigliere. Prego dott.ssa Capriulo.

Dott.ssa CAPRIULO

Innanzitutto voglio fare evidenziare, che nelle premesse noi abbiamo spiegato il perché, secondo noi,
non sono state violate delle disposizioni normative,

In merito a quattro dei punti presentati, noi non & che esprimiamo parere negativo. Non esprimiamo
parere perché il deliberato non comporta, ciod, la presa d’atto di una violazione di legge, che non
dovrebbe rientrare nelle competenze del Consiglio Comunale, non richiede alcun parere né tecnico e né
contabile. _

Quindi, quello che ¢'¢ scritto nelle premesse, tra 1’altro fare tutta una disquisizione sulle modalitd, sulle
transazioni, su CISA. Mi voglio permettere di'dire su CISA, perché io ho poi materialmente pagato, vi
erano delle somme in bilancio risalenti agli anni 2008/2009, che erano state accantonate proprio per
queste questioni. Quindi, non le abbiamo addebitate al bilancio corrente, ma erano delle somme che
avevamo a residuo, impegnate per lo smaltimento dei rifiuti. E quindi, io non ritengo che siano debiti
fuori bilancio, '

Per quanto riguarda le transazioni, ci sono varie sentenze della Corte dei Conti che dicono che, anche
dove ci sono dei decreti ingiuntivi, nel momento in cui tra le parti interviene un accordo e il decreto
ingivntivo viene a decadere, abbiamo un nuovo contratto. Quindi, la competenza & della Giunta, e io
ritengo che non c¢i siano errori. .

Per quanto riguarda le transazioni che vanno su pid bilanci, noi in Consiglio Comunale approviamo dei
bilanci di previsione.con le spese pluriennali. Abbiamo sempre previsto per queste transazioni, nel
pluriennale, la voce apposita spese per transazioni. Erano previste nel bilancio, sono state approvate dal
Consiglio Comunale. E quindi, ritengo, anche se I’oggetto del deliberato non ha nulla a che fare con
quello che & stato scritto nelle premesse, io ritengo.

Quindi, il nostro parere non & stato negativo, ma non abbiamo rilasciato alcun parere, perché non
ritengo che ci siano... Non possiamo rilasciare alcun parere.

PRESIDENTE
Grazie dottoressa. Ci sono altri interventi? Prego Consigliere 1)’ Ambrosio.

Consigliere Michele D’ AMBRSIO
Se non ricordo male, nel 2008, mi sembra, fu faita una transazione proprio con la CISA. Quella
transazione fu portata su tre anni. Quella transazione venne in Consiglio Comunale.

Dott.ssa CAPRIULO
Perché quella non fu una transazione, ma fu semplicemente un accordo con il creditore, di spalmare in
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tre anni il debito, cosi come previsto dal TUEL. 1J, abbiamo semplicemente riconosciuto il debito. Non
¢'¢ stato alcuno sconto. Abbiamo pagato degli interessi sulla rateazione. Quindi, era semplicemente il
riconoscimento di debito fuori bilancio, non ¢'¢ stato un nuovo contratto, non c'¢ stata una nuova azions,
perché le fatture erano quelle e il debito era quello. Quindi, non ¢’era nuovo contratto.

L’accordo era alo di spalmare in tre anni. Ma non ¢' stata alcuna transazione. Fra solo 'accordo tra il

«creditore e il debitore di spalmare in tre anni, come € previsto dal TUEL, il debito.

Non & una transazione. Ho specificato che quella della CISA del 2008, di cui parlava il Consigliere
Loreto, non era una tra sanzione. Era il riconoscimento del debito fuori bilancio e I’accettazione da parte
del creditore di spalmare il debito in tre anni, in tre esercizi finanziari. Stop. Cosi come & previsto per il
riconoscimento dei debiti fuori bilancio, vi puo essere I’accordo tra I’Amministrazione Comunale e il
creditore, che autorizza a pagare in tre anni, in tre esercizi il debito fuori bilancio previsto dal TUEL.

PRESIDENTE
Grazie dottoressa. Consigliere D’ Ambrosio, deve continuare I’intervento o ha finito? Ci sono aliii
interventi? Prego Consiglicre De Bellis.

Consigliere DE BELLIS

Non per fare polemica, ma volevo rispondere un attimo al Consigliere Perrone, quando diceva: & vero
che non & stata incassata la TARI, perd, & anche vero che non & stata pagata [’energia elettrica, che
ammonta a circa unmilione e mezzo di euro e da settembre non si pagano i canoni per la ditta che fa la
raccolta dei rifiuti urbani.

Quindi, alla fine, la cassa resta sempre vuota, se vogliamo. Perd, questo era giusto un passaggio, non
volevo fare polemica per questo.

Volevo dire al Segretario che, comunque, i bilanci e i rendiconti 2011/2012 sono stati all’osservazione
della Corte dei Conti, che ha fatto diverse eccezioni, tra le quali anche i debiti fuori bilancio, che il
Comune di Castellaneta non aveva inviato in maniera corretta. Lo dico perché lei non ¢’era, 1’avviso io.

Poi, & chiaro che, quando in un bilancio, in un esercizio si pagano dei conti risalenti ad esercizi

- precedenti, si sottraggono risorse all’anno in corso. Mi sembra una cosa normale.

Lei, se non ho capito male, ha detto una cosa: che basta approvare il rendiconto ¢ poi la cosa & sanata di
per sé. Allora, a questo punto, non esistono pin i debiti fuori bilancio. Se io approvo il rendiconto, vuol
dire che anche se ho pagato nel mio rendiconto dell’anno 2015 delle spese relative all’anno
2008/2009/2010 e non ¢’erano dei soldi previsti, la cosa va gia per sé. A me non sembra che sia cosi.
Oppure ho capito male, Segretario.

SEGRETARIO GENERALE
- Forse nom sono riuscito ad esplicitare il pensiero. In sede di conto consuntivo voi siete, tutti, del
Consiglio, sono abilitati ad andare a guardare tutti gli atti relativi (determine, delibere, mandati). Questo
perché? Perché il conto consuntivo & il documento con cui il Consiglio Comunale accerta Pentrata, [a
spesa ¢ tutto quello che & stato fatto. Questi conti consuntivi, da una decina di anni sono guardati alla
lente di ingrandimento. Infatti, la dottoressa vi potra meglio spiegare, perché io non sono un contabile, vi
potra meglio spiegare quali sono poi tuite le attivita che vengono fatte dalla Corte per il controllo di
quello che il Consiglio Comunale fa.

E normale che la Corte dei Conti possa chiedere dei chiarimenti su determinati atti. Non mi sembra che
agli afti sia stata aperia una qualsiasi procedura nei confronti del Comune di Castellaneta, relativamente a
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questo. Questo & il primo puﬁto.

!l secondo punto. Lei ha detto che noi non abbiamo pagato e quindi abbiamo sottratto risorse ali’ente.

Voglio fare chiarezza, perché poi la chiarezza deve essere alla base del tecnico, poi il politico pud dire
quello che vuole. Noi all’inizio dell’anno, per questioni di cassa, e ripeto, di cassa, cioé di liquidita,
signori, quando un soggetto che deve avere dei soldi, ma ha bisogno di liquidita come qualsiasi impresa,
si rivolge alla banca. Che cosa succede?

Succede che la banca ¢i mette a disposizione delle somme. Queste somme, come diceva giustamente il
Consigliere Loreto, sono i 5dodicesimi di quello che dovrebbe entrare.

Vi faccio notare, che la situazione del Comune di Castellaneta, contabilmente, parlo in maniera non
tecnica, perché dire la tecnica, non si capisce, non & una delle condizioni peggiori. Perché mettete in conto
che noi, di tasse che non ci sono state pagate, che sono state accertate ma-non pagate, abbiamo un credito
nei confronti di 8milioni, che rispetto ai 6milioni di anticipazione di cassa, ci dd un surplus di cassa di
Z2milioni di euro. Questi, piti i 3milioni, pitl tutto il resto.

Quindi, ritengo che non esista alcun problema nel momento in cui ci pagano tutte le tasse. Poi arriva lo
Stato e ¢i leva altri 2milioni, ma questo non & colpa nostra. Perd, tecnicamente, questa ¢ la situazione.

Mi dispiace di essermi prolungato, ma questo per chiarire, perché si dicono tante cose, perd, poi, &
meglio che ci spieghiamo con i conti della spesa. ,

Se io non ho soldi perché il mio datore di lavoro non mi paga, vado in banca e mi vado a prendere i
soldi. Quando il mio datore mi paghera, gli chiederd anche gli interessi, se me li pud pagare. Questo &
tutto.

PRESIDENTE
Grazie Segretario. Prego Consigliere De Bellis.

Consigliere Agostino DE BELLIS
A questo punto, come definisce lei tutti questi pagamenti che sono stati effettuati, se non sono debiti
fuori bilancio? Rispetto alla deliberazione al primo punto?

SEGRETARIO GENERALE

Consigliere, il debito fuori bilancio scaturisce da delie situazioni non normali, perché normalmente io
faccio I'impegno con la luce, poi arrivano dei fatti che sono fuori. Perd, per pagarli, se dobbiamo pagarli,
se ¢'¢ una sentenza, il Consigliere parlava di tutti gli incidenti stradali e compagnia bella. Quella non &
una cosa che noi possiamo prevederla.

Counsigliere Vito PERRONE
Segretario, il Consigliere De Bellis intende che dal bilancio corrente vengono presi 1 soldi destinati al
gasolio e vengono distratti...

SEGRETARIO GENERALE
Non & possibile.

Consigliere Vito PERRONE
E si pagherebbe, secondo Ini, il debito fuori bilancio. Cosi non e. Agostino, cosi non é.
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SEGRETARIO GENERALE

Allora, qui dobbiamo entrare nel tecnicismo. Quando si fa I’impegno, prendiamo la pubblica
illuminazione, € 100.000 per pagare la pubblica illuminazione. Quel capitolo, quei € 100.000 siccome
sono impegnati, non possono essere toccati. Si pagherd certamente con quelle economie. Alla fine
dell’anno, invece di avere € 100.000 ne abbiamo spesi € 50.000, oppure al sesto mese avevamo previsto €
100.000 nell’anno, ne abbiamo pagati solo € 30.000, sappiamo che abbiamo in potenzialita per € 20.000.
Quelle sono le risorse che vanno a coprire queste spese, che non avevamo considerato, che andiamo a
riconoscere.
- Vivoglio dire un'altra cosa. L’art. 34 del vostro regolamento, questo & sempre tecnicamente, a proposito
dei debiti fuori bilancio, del vostro regolamento di contabilita, dice testualmente cosi: al riconoscimento
di legittimita e ‘contestuale finanziamento dei debiti fuori bilancio di cui all’art. (...), si provvede e
contestuale finanziamento. :

Ciog, s noi abbiamo una sentenza e non la possiamo finanziare, dobbiamo riconoscere e finanziarla. Se
non possiamo finanziare, ¢ logico che le cose vanno nel tempo.

No; che non lo riconosciamo. Dobbiamo trovare la possibilita. o le sto leggendo quello che sta scritto.

PRESIDENTE
Grazie Segretario Generale. Consigliere De Bellis, ha finito? Ci sono altri interventi? Se non ci sono

.altri interventi, passiamo alle dichiarazioni di voto. Prego Sindaco. Ci dobbiamo attenere al regolamento:

s¢ il regolamento lo prevede, lo facciamo: se non lo prevede, dieci minuti per le dichiarazioni di voto.
Prego Sindaco.

SINDACO

Oltre ai tempi, perché io credo che si dovessero dare, Presidente, dieci minuti € non venti. Ma spiego
anche perché. Sapete benissimo che possiamo discutere anche per dieci ore, mi fa solo piacere. Ma, dieci
minuti e non venti, perché io non ho ancora capito, scusate, lo ammetto, sono sempre poco svelto, quindi
arrivo dopo gli aliri, questo atto che voi continuate a sottoporei, che cosa &. ‘

Quando. ho visto di nuovo la convocazione presentata, la richiesta di convocazione presentata dai
Consiglieri di opposizione, me I’hanno detto il Segretario Generale ¢ il Vice Segretario, pensavo che
fosse uno scherzo. Invece, ho visto che veramente, veramente, l'opposizione non ha capito il senso della
discussione dell’altra volta.

Ho avuto la conferma stamattina, quando dalla relazione del proponente, non & emerso assolutaments
nulla di nuovo. Anzi, siccome una cosa buona I’abbiamo fatta, penso che almeno questa mi auguro non ce
la contesterete, visto che siete riusciti a votare contro anche ai finanziamenti che siamo riusciti ad
intercettare sulle scuole, sulle opere pubbliche. Almeno questo diteci che abbiamo fatto una cosa buona:
abbiamo previsto le riprese televisive. -

Io invito tutti quanti ad andarvi a vedere i Consigli Comunali. Vedetevi I"ultimo e vedetevi questo.
Sono sovrapponibili, come si dice in gergo, perché stiamo dicendo di nuovo le stesse cose.

La volta scorsa, di che cosa si ¢ parlato? Rendendosi conto, I'opposizione, perché ’abbiamo fatto
rilevare e la pregiudiziale, voglio chiarirlo, del capogruppo Walter Rochira, che parlava a nome
ovviamente di tutta la maggioranza, non voleva essere un rifiuto al dialogo, al confronto, tanto & vero che
subito dopo ha parlato chi per 50 minuti, chi per 30 minuti, hanno parlato tutti. Poi ho sentito di una
conferenza stampa, non ho avuto il tempo di approfondirto, perché ho qualche alira cosa da fare.

Penso, che chi ha potuto e ha veluto innanzitutto, perché poi & anche questione di volonta, se uno vuole
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fare chiarezza o se uno vuole fare solo polemica, & fin troppo evidente che noi gia la volta scorsa abbiamo
approfondito diversi aspetti, che sostanzialmente stamattina ci Vengono riproposti.

La volta scorsa noi-abbiamo fatto notare, dice: guardate, voi avete detto che questo & un riconoscimento
di debito fuori bilancio, scusate Presidente se provo ad articolare, perché sono sempre limitato, quindi ho
bisogno anche di riuscire ad articolare un pensiero.

Ho detto: guardate, che voi lo avete chiamato riconoscimenti di debito fuori bilancio, al punto nr 4 ¢'¢
scritto formalmente anche nel deliberato, ma si evince chiaramente dall’oggetto.

Trattandosi di debito fuori bilancio, a vostro dire, ¢'& bisogno del parere dei revisori dei conti. Come
dice giustamente il Consigliere Loreto, molto spesso riferendosi al Segretario e ad altri, & meglio fermarsi
perché, quando poi fai, un riferimento che lui fa spesso, quando cerchi di pulire la macchia sulla camicia,
inquacchi ancora di pitl, si allarga la macchia. E cost hanno fatto loro la volta scorsa.

Perché, poi, arrampicandosi sugli specchi, cercando di givstificare I’inutilith o di dimostrare che non
fosse necessario il parere dei revisori, hanno detto: “no, guarda, non & un riconoscimento di debito fuori
bilancio, & un atto di indirizzo”. E nel deliberato ¢’era scritto, di riconoscere il presente debito fuori
bilancio. L’ho detto gi2 prima.

Io ho qua tutta la stenotipia. Non & un riconoscimento di debito fuori bilancio, ma & un semplice atto di
indirizzo. Anzi, & una presa d'atto, dice lei.

Io poi le spiego a pagina 18 della stenotipia dell*ultimo Consiglio Comunale, pero andatevelo a vedere.

Consigliere Rocco Vito LORETO fuori microfono

SINDACO

Le sto spiegando, che nel deliberato lei, se vuole glielo leggo, perché le ribadisco che non sfuggo al
confronto.

Delibera, alla lett. b) del punto nr 4, di riconoscere ai sensi dell’art. 194 comma 1, lett... To le sto
spiegando futti i punti. Poi entro nel punto.

Lei ha fatto una premessa generale ripercorrendo quello che ha detto Ia volta scorsa, poi ha

- approfondito il punto 1. Io prendo spunto da lei, che mi pud essere maestro, perd alla fine cercherd anche
superarla, come si suol dire. Le sto facendo lo stesso discorso.

Di solito I’allievo supera il maestro, quello ¢ il mio sogno: riuscire a superarla, perché allora diventerd
imbattibile.

Leiha detto chiaramente, che si trattava di un riconoscimento di debito fuori bilancio, poi si trattava di
un atto di indirizzo, di una presa d’atto.

Io le rispondevo: guardi, lasciamo passare idea della presa d’atto, che & cosa nettamente diversa dal
resto, ma anche sulla presa d’atto credo sia necessario il parere dei revisori dei cont1 E abbiamo discusso
per un’ora, rispetto alla necessita del parere dei revisori dei conti.

Piccolo inciso. I revisori dei conti, che per anni sono stati accusati dj essere piegati al potere, al pensiero
unico e quanto aliro, oggi sono stati nominati dalla Prefettura. To li ho incontrati mezza volta, giusto il
tempo di conoscerli, per un fatto anche di cortesia, vengono in Comune, li ho salutati, ci siamo presentati.
Quindi, non possiamo dire che anche questi sono piegati al pensiero unico.

Siccome hanno semplicemente detto il loro parere. Hanno espresso un parere libero.

Il Consigliere Loreto, in apertura dell’intervento di oggi, dice: & stato effettuato uno scempio, & stato
operato uno scempio da parte dei dirigenti e dei revisori.

. Allora, sui dirigenti ci sfamo gia soffermati la volta scorsa, ho spiegato che io non faccio I’avvocato
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difensore dei miei dirigenti. Anzi, molto spesso gli do in testa. Perd, sui revisori, mi spiegate che interesse
hanno loro a rendersi partecipi di uno scempio, visto che non hanno rapporti con I’ Amministrazione, non
sono amici del Sindaco?

Allora, il tema qual &7 Nel momento in cui c'& qualcosa che non soddisfa, ciod ¢'¢ la richiesta
dell’opposizione, tutti devono dire si. Nel momento in cui qualcuno, revisori, dirigenti, altra parte
politica, chiunque, si permette di dire: “scusa, forse non & come dici tu, ma approfondiamo quest’altro
aspetto”, allora, sbaglia, ¢'¢ uno scempio, stiamo nascondendo il pattume sotto il tappeto. Sempre la solita
cosa.

Rispetto a questo atto, i revisori bene hanno fatto ad esprimere parere negativo. Come hanno fatto bene
i dirigenti. E lo dico, non perché io i abbia condizionat;. II parere loro °ho letto dopo che lo hanno fatto.
Everooé bugia, ‘

“+ Allora, fanno un discorso semplicissimo: voi nel deliberato, Michele non ridere, perché a differenza di
altri, io non ho il tempo di scrivere le cose e farle leggere ai dirigenti. Non so se & chiaro il concetto.

Allora, loro Phanno preparato e io I’ho letto dopo ¢ invertita la cosa rispetio ad altre situazioni, Allora,
il punto ¢ un altro: qui si tratta di prendere atto, perché io leg;go sempre la vostra proposta di
deliberazione, cosi nessuno si pud offendere.

Di prendere atto che negli ultimi anni & stato ripetutamente violato l'art. 194 del TUEL,
sostanzialmente. Quindi, noi oggi cosa dovremmo votare? Dovremmo votare una presa d'atto di una
violazione di legge. Rispetto a questo, i revisori, i dirigenti dicono: guardate, non & competenza del
Consiglio Comunale. Sta ad altri enti, ad altri soggetti accertare Peventuale violazione di legge. Ma di che
cosa stiamo parlando?

Poi, il resto della discussione, sempre a ciclostile, a fotocopia rispetto al precedente Consiglio, che io mi
sono andato a leggere, perché forse dicono qualcosa di diverso. La stessa cosa.

Dice: attenzione, quanti debiti fuori bilancio? E io ho ripetuto la volta scorsa, e quindi c¢i diciamo
sempre le stesse cose, probabilmente ora richiedetelo, sempre con gli stessi punti, e ci ridiremo di nuovo
le stesse cose per la terza volta.

lo dicevo: guardate, non vi avventurate nella discussione relativa ai debiti fuori bilancio, perché credo
sia un argomento ostico per voi, visto che il Commissario Straordinario nel 2001/2002 ha preso atto che &
c'erano 8miliardi di debiti di vecchie lire. L’ha detto il Commissario.

La risposta la volta scorsa fu la seguente. Io gliel’ho detto in apertura, la prendo come mio maestro e
quando riuscird a superarla, sard imbattibile. Lo ripeto di nuovo.

L’ha detto il Commissario Straordinario, che non ho nominato io. Almeno quello non 1’ho nominate jo.
Viene il Senatore e dice: “no, il Commissario Straordinario ha sbagliato tutto. Non capisce niente. Non &
cosi”.

Benissimo. Allora, 8miliardi di debiti 1i ho provocati io. Che succede? Ho cercato di spiegare, dico:
guardate signori, che i debiti fuori bilancio, perché poi mi sembra di tornare a scoola, all'universita,
qualche collega di universita ce I'ho qua. Dice: i debiti fuori bilancio non ne stanno uscendo pil, non ne
stanno facendo piv, o forse li nascondono, si & avventurato in un altro discorso.

Ho detto: scusate, fermiamoci un attimo. 1l debito fuori bilancio deve essere un'eccezione, ho cercato di
spiegare. E anche su questo, perché a ruoli invertiti, se ci fosse stata un’opposizione diversa e non voglio
parlare male ovviamente, alcuni dei quali sono anche miei amici, che facevano parte della vecchia
opposizione. Ma se loro avessero fatto opposizione cosi come la state facendo voi, ciog, scrivendo un

- glorno si ¢ Paltro pure aila Corte dei Conti, forse qualcosa sarebbe emerso. Perché, per anni la gestione
dei debiti fuori bilancio al Comune di Castellansta, & stata, devo studiare bene i termini, ancora dico
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qualcosa fuori posto, un po’ leggera, poco avveduta, da parte di tutti. Perché era la regola.

Ciog, venivano chiamate ditte anche castellanetane, o di paesi vicini, dice: vai a fare quell’opera, Poi si
pensa. Vai a fare quell’altra opera, poi si pensa. I 90% delle opere venivano fatte cosi.

Subito dopo, e i doveva incidere 1’opposizicne, poi, si mettevano d'accordo la ditta con il dirigente, si
mettevano d'accordo in senso concreto, dice: “scusa, ora mi devi pagare questo lavoro?”, benissimo, in
base a quali eriteri si quantificava, visto che non c’era stata una gara, visto che non ¢’era un ribasso
stabilito per legge, visto che nessuno o pochi avevano verificato come erano stati eseguiti i lavori?

Quindi, si lasciava ad una libera contrattazione del caso, senza alcuna precedente evidenza pubblica.
Questo succedeva sui debiti fuori bilancio al Comune di Castellaneta.

Da quando ci siamo insediati noi, la volta scorsa ho letto la nota, ho dato lettura della nota del
Segretario dottor De Carlo, qui vi trovate tutto il curriculum del dott. De Carlo perché vi ho spiegato che

- stava a Castellaneta, poi & andato a Martina, da Martina alla Provincia di Taranto e dopo al Comune di
Taranto. Quindi, se tutti lo prendono e lo cercano, sicuramente non sard il it scadente.

Pero, ho cercato di spiegare, che il trucco di tutto in cosa consiste? Nel rendere meno appetibile il
ricorso alla procedura del debito fuori bilancio. Renderlo meno appetibile anche da parte delle ditte,
perch¢ le ditte oggi sanno che se vengono a lavorare al Comune di Castellaneta, ¢ ci pud essere
l'eccezione, nel senso di un affidamento diretto, legato ad una serie di contingenze, deve sapere che
probabilmente gli verra decurtato I'ntile d'impresa o comunque sara ridotto. Quindi, futto in base a quella
nota che De Carlo fece e che sostanzialmente non ha inventato Iui, ma ha richiamato tutte le pronunce
delle varie Corte dei Conti. Va bene?

Quindi, noi rispetto ai debiti fuori bilancio abbiamo posto in essere un’azione virtuosa e non viziosa,

come era prima.
_ Le anticipazioni. Anche rispetto alle anticipazioni, io dico, forse si fa un errore quando si fa riferimento
alle anticipazioni. Perché noi, negli anni ‘96/97 il Comune di Castellaneta & entrato nella black-list, & stato
individuato come maglia nera, perché si spendevano 500milioni di interessi per pagare le anticipazioni.
Oggi che paghiamo € 3-4000, oggi ci si accusa, dice: “no, come gestite il sisterna delle anticipazioni”. Ma
‘s¢ non costa nulla al Comune di Castellancta. Andando al concreto, il problema qual &7

Allora, dovete ribaltare l'impostazione, dire: “scusate, qui abbiamo” come disse il Consigliere Rubino,
-come ha detto pil1 volte il Consigliere Rubino, non per tirarti per la giacchetta, ma 1’ha detto anche in
Commissione “una necessitd, che & quella di incassare di pil, di organizzare meglio il sistema della
discussione”. Questa & una necessita, rispetto alla quale probabilmente ci troviamo tutti d'accordo. Quiesto
non fa una grinza.

Ma stare a dire, che oggi noi stiamo danneggiando chi, ricorrendo alle anticipazioni che costano € 4,000
rispetto a prima che costavano 500milioni di vecchie lire, io non riesco a seguirvi su questo
ragionamento. :

Allora, il punto qual &? E torniamo al discorso di prima. Oggi prendiamo atto che ¢ stata violata la
legge. Noi di questo dovremmo prendere atto. Che contributi diamo noi alla lotta all’occultamento dei
debiti? Cioe, il problema &: si stanno occultando da anni i debiti al Comune di Castellaneta, questa &
’accusa. Questo & il tema. Cosi si faceva all’universitd: individuiamo il tema e poi svisceriamo tutto il
discorso.

Allora, occultamento debiti pattume sotto il tappeto. Benissimo. Cosa stiamo facendo? Dobbiamo dire:
presa d’atfo, perché dobbiamo blindare quanto pili possibile le eventuali responsabilita degli
amministratori alla Corte dei Conti, perché poi ci devono essere ripercussioni sulla candidabilitd o
incandidabilita, Ciog, alla fine, si riduce a questo la cosa.

S BT
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Invece, io dico: scusate, se il problema & Foccultamento dei debiti e le responsabilith non dobbiamo noi
riscontrarle in quest’aula perché non siamo né Procura della Repubblica né Procura Regionale della Corte

~ dei Conti. Non siamo né Magistratura penale né Magistratura contabile.

Noi oggi dobbiamo dare un contributo. Ho cercato di spiegare la volta scorsa e forse il Consigliere
Rochira mi segui alla fine, quando disse: “benissimo, organizziamoci per affrontare questa cosa, vediamo
insieme la gestione della massa debitoria”.

lo cercai di spiegare, ¢ dissi: scusate, abbiamo fatto una delibera di predissesto, siccome la legge
prevede e non io, perché la mia parola & sempre Pultima, non conto niente, non capisco niente, lasciatemi
perdere. Perd, la legge dice che dobbiamo necessariamente, nel piano di riequilibrio, sottoporre alla Corte
dei Conti e al Ministero dell’Tnterno, tutto I'attivo e tutto il passivo.

Quindi, la situazione debitoria complessiva necessariamente noi dobbiamo metterla sul tavolo e

sotteporla a questi altri-soggetti, che non ho nominato io, né il Procuratore generale o regionale della corte

dei conti, né il Ministero dell’Interno, o il dirigente dell’Interno.
Rispetto a questo, se il vostro problema, torno a ripetere, &: combattere I’occultamento di questi debiti,

‘lo dico I'ultima volta, Giuseppe Rochira disse: “va beme, su questo ti seguo, incontriamoci e

approfondiamolo™.

Al di 14 di presentazione di Consigli Comunali che servono a convincere chi? Tanto, quelli che sono gia
convinti che questa Amministrazione non va bene, comunque non ¢i voteranno. Quelli che sone convinti
che questa Amministrazione va bene, probabilmente ¢i rivoteranno. Quelli che sono in dubbio, vogliono
qualcosa di concreto. Forse non mi sto spiegando.

Allora, c'é la necessita di entrare nel merito della situazione debitoria che abbiamo, nell’ambito della
procedura di riequilibrio. Questi atti sono assolutamente inutili nella misura in cui fra un po’ di giorni,
non anni, noi ci troveremo di fronte tutta la situazione complessiva, su quella ci troveremo ad esprimerci.

Queste prese d'atto per trasmetiere alla corte dei conti, dobbiamo mandarlo! Lo dice la legge che
dobbiamo mandarlo alla corte dei conti. Mi dite a che cosa serve, se non a strumentalizzare una situazione
complessa?

Chiudo rapidamente, tanto poi ci finiamo di confrontare sugli altri punti. Dice: non dipende solo dalla
sentenza del crollo. lo vi dico, che lo squilibrio piti importante ovviamente deriva da quella sentenza. Ma
anche gli altri debiti che vedremo quanti sono, o quali sono, a fianco, che I’ho spiegato ai miei cari
collaboratori dirigenti, nel rispetto della loro autonomia funzionale, ho detto: “guardate, che non mi
dovete portare la scheda, abbiamo L. 100 da dare a Tizio perché ¢'¢ il decreto ingiuntivo”, mi serve poco.
lo voglio sapere dove nasce e dove muore quel debito. Ciog, da che cosa deriva. Da quale anno parte
questa situazione debito per debito.

Dopodiche, facciamo una brochure, facciamo un convegno pubblico all’auditorium, o in piazza se il
tempo permette, e diciamo: “guardate, ci sono 50 debiti, dieci debiti, 20 debiti, al netto della sentenza del
crollo, sulla quale immagino ¢i confronteremo ancora, questo & partito dagh anni *90, questo & partito
dagli anni 200, questo & dell’anno scorso, quindi & gestione Gugliotti”. Per ognuno dobbiamo mettere a
fianco I’anno e I’ Amministrazione in carica. Semplice ed elementare.

Cosi, la corte dei conti, ma soprattutto 1 cittadini, sapranno chi ringraziare e che non ringraziare.

Questo significa combattere quello che voi definite l'occultamento dei debiti. Ma queste prese d'atto
estemporanee quando & stata fatta una procedura di predissesto, secondo me, non servono assolutamente a
nulla; se non ad una strumentalizzazione politica.

Pero, ripeto, non mi meraviglio ¢ mi dispiace dirlo che voi possiate credermi o meno. Non mi
meraviglio, perché quando aleuni sono stati capaci di bocciare una variazione al piano triennale delle
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opere pubbliche, che prevedeva il recepimento, Pintercettazione di finanziamenti a favore del nostro
territorio, si vota pure contro, vuol dire che si vota contro a tutto.

Quindi, anche su questo ci scontreremo, ma io voglio soltanto chiarire che se si vuole collaborare, in
una situazione che & particolare, che & eccezionale, che non va strumentalizzata. State attenti. Riflettete.
Perché si ritorcera contro di voi. Perché, strumentalizzare la sentenza del crollo, & una cosa veramente
ignobile.

Allora, uscite tutti i debiti, mettiamoli sul tavolo, vediamo quali sono, vediamo a chi sono imputabili e
‘poi ognuno si fa la sua idea. Nessuno ha Panello al naso. Ma dire “prendiamo atto della violazione di
legge”, ne prendera atto la corte dei conti ora che mi le trasmettiamo tutto.

Cioé¢, io continuo a non capire a cosa servono questi Consigli Comunali. Grazie.

PRESIDENTE
Grazie Sindaco. Se non ci sono altri interventi, possiamo passare alle dichiarazioni di voto. Prego

Segretario.

SEGRETARIO GENERALE

Leggo Iunico articolo che parla di questo, durata degli interventi: il Consigliere, ottenuto il permesso di
intervenire nella discussione, parla dal proprio posto. Durante gli interventi in Consiglio non pud eccedere
i 20 minuti per la discussione sulla proposta di deliberazione riguardanti atti fondamentali, ciod atti di
bilancio; dieci di minuti per la discussione sulle proposte di ogni altro tipo di deliberazione; dieci minuti
per proporte modifica alle proposte delle deliberazioni sottoposte all’esame; cinque per gli interventi per
fatto personale, per richiamo al regolamento e all’ordine del giomo.

Quando il Consigliere supera il termine assegnato per 1’intervento, risposte non ce ne sono.

PRESIDENTE
Un'alira domanda: questi sono documenti che fanno parte degli atti fondamentali?

SEGRETARIO GENERALE
No!

PRESIDENTE
Fatta questa precisazione, possiamo passare alle dichiarazioni di voto.

Consigliere Rocco Vito LORETO
Per un'infinita di anni &...

PRESIDENTE

Consigliere, mi faccia finire. Lo scorso Consiglio ho permesso di avere un dibattito aperto e con gli
interventi di tutti. Mi avete accusato, dopo che le ho dato la parola per S0 minuti, di essere di parte ¢ di
non permettere la discussione, su atti cosi importanti.

Allora, accettata la vostra denuncia, io oggi mi attengo al regolamento. Il regolamento parla di dieci
minuti ¢ non di venti, invece ho fatto parlare venti minuii visto gli argomenti importanti. Adesso ¢'¢ la
dichiarazione di voto, che non & cinque minuti, gliela faccio fare per dieci minuti. Perd, dieci minuti
devono essere e deve chiudere I’ argomento.
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Consigliere Rocco Vito LORETO
Voi state cancellando. . ..

PRESIDENTE

To non mi permetto di cancellare niente. Io mi permetto solo di adottare quello che voi avete approvato
in Consiglio e cio¢ il regolamento. Punto e basta.

Mi avete detto che non permetto la discussione, avete fatto una conferenza stampa. ..

Voci in anla

PRESIDENTE
Senatore, quello & in Parlamento. Qua non stiamo in Parlamento. Grazie. Adesso, ¢i sono dichiarazioni
di voto?.Ha fatto I’intervento lei, Consigliere D’ Ambrosio. Pregoe Consigliere D’ Ambrosio.

Consigliere Michele D’ AMBROSIO
Questo modo di fare, vuol dire che dalla prossima volta, quando...

PRESIDENTE
Da questa volta, non dalla prossima volta. Da questa volta. Tu da questo Consiglio ti devi comportare
cosi.

Consigliere Michele D’ AMBROSIO
Quando il Sindaco relazionerd sul punto, non potra pilt replicare dopo i nostri interventi. E cosi?

PRESIDENTE
Passiamo alle dichiarazioni di voto. Prego Consigliere Loreto.

Consigliere Rocco Vito LORETO

La prenda come vuole, perd, per I’esattezza anche dei fatti, cosi come si sono snocciolati altra volta, io
ho detto che lei & un Presidente di parte all'inizio, non dopo la durata del mio intervento. L ho detto
proprio. .. :

Vabbeé, ma lei ha detto che, visto che dopo sono stato accusato di essere di parte. No, prima. Io le ho
detto che lei ¢ Presidente di parte, all’inizio del mio intervento. Non alla fine. Chiusa la parentesi. B
insignificante questo particolare.

E, invece, molto importante che si siano spazzati via decenni e decenni di prassi, € quello che accade in
tutte le assemblee democratiche del mondo, nelle quali quando si discute un argomento, ¢'¢ chi fa il
relatore, poi ¢'¢ la discussione, poi ¢'¢ Ia replica del relatore e poi ¢i sono le dichiarazioni di voto.

Questo avviene in tutte le parti del mondo, in ogni consesso democratico. Voi, a Castellaneta, per non

farmi replicare, avete inventato...

PRESIDENTE
Ma io non Io so se & vero quello che ha detto. To I’ho fatta parlare 50 minuti...

Voci in aula
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Consigliere Roeco Vito LORETO

E il Sindaco ha parlato pitl di me. Conti le pagine. Le ho contate stamattina. Le ho contate stamattina:
ha parlato piu di me. Conti le pagine del resoconto stenografico e vedra che ¢'¢ una pagina in pid rispetto
ame.

Posso cominciare? Per dichiarazione di voto, ha detto che ho dieci minuti,

Per quanto riguarda la replica che non ho potuto fare, devo necessariamente condensare nelia
dichiarazione di voto qualcosa ¢ quindi, devo dire che, ¢ la dimostrazione plastica questa discussione che
st & sviluppata questa mattina, di come sia stato fatto un vulnus, inferto un vulnus alla democrazia di
questo Comune, I’altra volta, quando voi avete detto che mancavano i pareri dei revisori e i pareri dei
dirigenti e io vi dissi che si tratta di una semplice presa d’atto, ¢ quindi di un atto di censura, di un atto di
indirizzo, chiamatelo come volete. Al di 12 del nome iuris, si trattava di una semplice censura nei
confronti di un modo ci comportarsi da parte dei dirigenti, da parte degli amministratori di Castellaneta,
che davanti all’insorgenza di debiti pregressi, non vengono in Consiglio Comunale da diversi anni per il
giusto, prescritto, cogente obbligo, obbligo di riconoscimenti di legittimitd, ai sensi dell’art. 194 del
TUEL. Questo avevamo detto Ialtra volta. Oggi se ne vengono, amministratori ¢ dirigenti, con dei pareri.

Pero, il Sindaco dice, che ha pensato ad uno scherzo quando ha visto la seconda richiesta di
convocazione, perché le cose erano le stesse dell’altra volta. Siete voi che siete in confraddizione. L’altra
volta avete detto che mancavano i pareri, adesso, invece, formulate pareri su proposte che sono le stesse
dell’alira volta. E avete dimenticato che P’altra volta mi affannai a spiegare che non c’era bisogno dei
pareri, perché erano degli atti di indirizzo.

Quindi, mettetevi d’accordo con voi stessi. Mettetevi davanti allo specchio e rimproveratevi per le cose
che avere detto I’altra volta, e che avete detto questa matfinga.

Voglio anche, perd, aggiungere qualcosa. E voglio dire che, il Sindaco non pud dire: “a che servono
queste prese d’atto?”. Voi, occultando 1 debiti, tenendo sempre sottocoperchio il vaso di Pandora, che
cosa avete fatto 'altra volta? Voi avete eluso o avete fatto nel corso degli anni, degli ultimi 3-4 anni,
avete ehuso i controlli del Consiglio Comunale, che sono previsti non solo dall’art. 194 del TUEL, ma
anche dall’art. 42.

Voi avete eluso il controllo delia Procura generale della corte dei conti, art. 23, comma 5, della legge 27
dicembre nr 289/2002.

Voi avete eluso i controlli della Procura generale della corte dei conti che in un caso ha addirittura
stigmatizzato il fatto che voi non mandavate pit deliberazioni di riconoscimento dei debiii fuori bilancio.

Voi avete eluso i controlli dell’organo di revisione, in parole povere, dei revisori dei conti, che &
obbligo indefettibile previsto dall’art. 239 del TUEL, :

Quindi, servono a qualche cosa i nostri atti dj questa mattina. Servono per mettere il dito sulla piaga; su
certi comportamenti amministrativi che hanno creato la situazione di dissesto nella quale versa il Comune.
di Castellaneta,

E quindi, a che servono questé prese datto? Servono si, s¢ abbiamo un Sindaco che parla di azioni
virtuose. 7

Lui ha detto: abbiamo messo in essere delle procedure per evitare che ci siano i debiti fuori bilancio. E
sapete quali sono le azioni virtuose? Cancellarli. Cameellarki. Non riconoscerli. Oppure, farli riconoscere
di soppiatto dai dirigenti, con semplici determinazioni, in aperta violazione dell’art. 194 del TUEL, che
attribuisce soltanto a] Consiglio Comunale quésto obbligo giuridico.

Quindi, ¢'¢ bisogno di queste prese d’atto. C'¢ bisogno 'di una discussione franca, franca. Una
discussione nella quale emerga la verita. Perché siamo arrivati in questa situazione deficitaria.
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Torno ancora stancamente sulla questione dei debiti fuori bilancio riconosciuti maldestramente,
inopportunamente, in maniera errata dal Commissario Prefettizio nel 2001 Tanto & vero, che ci fu una
sentenza della Corte d’appello di Lecce, che riconobbe che il Comune non doveva pagare quelle somme
che furono frettolosamente pagate per dimostrare che io avevo lasciato debiti nel 2001.

Ora, chiudiamo anche questa parentesi, che ritorna stancamente ogni volta, e lui ha parlato delle
anticipazioni alle quali si faceva ricorso negli anni *90. E cita questa black-list del 1996, di cui ho
ignorato sempre Pesistenza, e che ho appreso soltanto nell’ultimo o penuitimo Consiglio Comunale e mi &
stato rinfacciato anche oggi.

lo devo fare gli opportuni approfondimenti e badate, se le cose non stanno come voi avete detto,
aspettatevi una querela. Sia ben chiaro. Aspettatevela. Prima questione.

Seconda questione. Negli anni *90, ricordate quali erano i tassi di interesse che si pagavano alle banche?
‘Siviaggiava dal 15 al 20%. Si stava abbondantemente in doppia cifra.

Oggl, i tassi di interesse li conoscete quali sono. Sono ridicoli, rispetto a quelli degli anni *90.

Altra questione..Oggi per legge voi non pagate tassi di interesse sull’utilizzo dei fondi vincolati. Teri, i
fondi vincolati erano sacri. Ciod, non potevi utilizzare somme che stavano accantonate per opere
pubbliche, per investimenti...

Consigliere Michele D’AMBROSIO
Voglio- richiamare il Segretario Comunale. Segretario, lei & imparziale in quest’aula, Non pud
gesticolare, dissentire o assentire. Iei ascolti e basta.

Consigliere Roceo Vito LORETO

Consigliere Comunale supplente. Lo abbiamo gia promosso Consigliere Comunale supplente. Non c'é
bisogno. Non torniamo su queste cose. Ormai ce ne siamo fatt una ragione. Abbiamo il pensiero unico,
" ‘che ha coinvolto anche non solo i dirigenti, anche il Segretario Comunale. Ne prendiamo atto. Ce ne
faremo una ragione. Ce ne siamo fatti una ragione. Combatteremo anche contro il Segretario Generale
Comunale. Non & un problema. 7

Segretatio, continui a fare quello che sta facendo. Non si preoccupi, non ¢i scalfisce minimamente nella
nostra graniticita.

PRESIDENTE
Consigliere, passa il tempo e poi mi condamnate sul tempo.

Consigliere Rocco Vite LORETO

Sulla questione degli interessi, stavo dicendo, a parte ’entitd del tasso di interesse nei due decenni, a
parte quello, dovete anche considerare che sui fondi vincolati, per legge, adesso sull’utilizzo dei fondi
vincolati per cose diverse per le quali erano stati stanziati questi fondi, quindi se ci sono somme in banca
depositate per fare determinate opere pubbliche, ieri non si potevano toccare, oggi si toccano, oggi si
toccano a zero interessi.

-E capite la differenza che c¢'& fra il 1996 ¢ i1 20167 E una differenza enorme. Quindi, non siate ridicoli a
porre queste questioni. Altrimenti snaturate i1 dibattito, lo spessore anche politico e giuridico del dibattito.

Ora; la dottoressa Capriulo & ferma al 2005. Capisco. 11 dott. Sicuro & fermo al 2005, probabilmente
qualche aliro che sostiene giuridicamente la dott.ssa Capriulo ¢ il dottor Sicuro dall’esterno & fermo al
2005. Vi dovete fare una ragione.
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v

Voi state fermi alla deliberazione nr 2/2005 delia Regione Sicilia, corte dei conti della Sicilia.

Voi state fermi alla deliberazione nr 9, per le transazioni, della corte dei conti della Sicilia. La prima &
del 23.02.2005, la seconda & de] 6.12.2005,

La stessa Regione Sicilia, la stessa corte dei conti della Sicilia, ha scritto infinte volte, in diverse altre
decisioni, queste parole, ho aperto la prima che mij & capitata, il parere del 13.05.2015, nr 177 della
-Sicilia: “la competenza esclusiva del Consiglio Comunale nel riconoscimento del debito fuori bilancio &
stafa ribadita dalla deliberazione di questa sezione nr 55/2014, ove si ¢ chiarito: «superando il precedente
orientamento (sezioni riunite per la Regione Siciliana in sede consultiva, delibera nr 2/2005 - quella del
23 febbraio di cui parlavo prima) la pid recente giurisprudenza, da ultimo confronta la delibera nr
21/2013, nr 74/2013, nr 270/2011%” € si ferma qui, perché questa & del 2015, ma ce ne sono infinite altre,
formatasi la recente giurisprudenza in materia, ha posto particolare attenzione sulla imprescindibile

- attivitd valutativa da parte dell’organo consiliare, il Consiglio Comunale, ascrivibile alla funzione di
indirizzo e controllo politico amministrativo, che non ammette alcuna possibilitd di interposizione.
-Nessun altro si-deve mettere di traverso. Nessun altro deve prendere le carte che sono di esclusiva
competenza del Consiglio Comunale e fare una determina e riconoscere un debito con una determina, sia
pure in via d'urgenza, dice la corte dei conti della Sicilia, da parte di altri organi.

Nel quadro appena delineato, i responsabili dei servizi hanno Pobbligo di effettuare periodiche
ricognizioni, art. 193 del TUEL, ai fini di un controllo concomitante ¢ costante della situazione
gestionale, teso alla tempestiva segnalazione delle passivitd all’organo consiliare.

Nello stesso senso, la sezione si & espressa con deliberazione nr 80/2015, ove si & sostenuto che. ..
Eccetera.

Cioe, Ia stessa Sicilia che ha detto una cosa non fondata, con due deliberazioni la nr 2 e la nr 9/2005,
negli anni successivi ripetute volte ha detto: superando. .,

PRESIDENTE
Consigliere, un altro minuto.

Consigliere Rocco Vite LORETO

Superando la mia precedente pronuncia del 2005, 0ggi le cose io le vedo cosi, come le vede tutta la
corte dei conti ¢ tutte le Sezioni Regionali della corte dei conti di Ttalia.

Ora, voi del parere di oggi, un parere osceno! Un parere oscena, continuate a scopiazzare, riportando
pedissequamente frasi che stanno nella deliberazione ar 2/2005 della Regione Sicilia, che la stessa
Regione siciliana ha contraddetto e ha detto: non & pilt come ho detto nel 2005, & cosi. Cioé, come vi sto
dicendo da diverse e diverse occasioni.

PRESIDENTE
Grazie Consigliere.

Consigliere Rocco Vito LORETO
Non mi fa finire? Non mi fa dire manco, che voterd a favore del punto...

PRESIDENTE
Dieci minuti. Da cinque a dieci. Da dieci a tredici.
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Consigliere Rocco Vito LORETO
Chiudo. Non voglio regali. Chiudo.

PRESIDENTE
Grazie. Ci sono altre dichiarazioni di voto? Prego Consigliere Rubino.

Consigliere Leonardo RUBINO

Brevemente. Perché siamo tornati in Consiglio Comunale? Abbiamo raccolto un suggerimento del
Sindaco, nell’altra seduta. Ecco perché avevo chiesto la stenotipia, quando ci disse, se non €ro, 0 se non
ho capito male: “ma come avete formulato la proposta, altra cosa sarebbe se alla fine se nella proposta c's
determinazione”. E vero? Ho capito bene?
~-E mnoi cosi abbiamo fatto. Abbiamo riproposto la questione, perché ritenevamo di sollevare certe
questioni, mettendo determinazioni. E ciog, per evidenziare al Consiglio, qualcosa che non era avvenuto e
quindi proponevamo delle determinazioni sul da farsi, prendendo atte di quello che era avvenuto.

Anche Paltra volta, forse sarebbe stato da chiarire gia altra volta, in buona parte te proposte di delibere
¢ 1 debiti fuori bilancio a cui si riferiscono, non sono i debiti fuori bilancio che saranno inseriti nell'elenco
formulato a seguito dell’avvio della procedura di riequilibrio. Quelli sono altri debiti.

Questi debiti non rientreranno in quello. Questi che noi vi abbiamo segnalato ed evidenziato a mo di
campione, sono debiti che non faranno parte del nuovo elenco, ma sono debiti che erano rimasti
sottocoperta e sarebbero comunque rimasti occultati e sottocoperta. Perché in gran parte, salvo gualche
caso, si tratta di debiti per i quali ¢'& stato gid il pagamento, almeno a livello contabile la procedura si &
definita. Ma non si & conclusa, perché manca un anello e un passaggio in quei provvedimenti. E ciog, il
passaggio al Consiglio Comunale e il successivo inoltro alla corte dei conti.

E questo che noi riponiamo alla vostra attenzione. B chiaro, questi debiti che sono elencati in queste
proposte di atti deliberativi, non faranno parte, tra I’altro, colgo ’occasione per sapere se la ricognizione
richiesta ai dirigenti nei 15 giorni & stata completata e se & disponibile, se sono stati acquisiti gli elenchi
ed & stato formato il cosiddetto libro della Genesi sulla formazione dei debiti, perché si disse gia altra
volta. Un libro della Genesi dei debiti, scherzavamo con il Consigliere Walter Rochira. Perché & giusto.

Non ¢ tanto dire & cento, ma & giusto che si sappia come & nato ¢ come sia cresciuto, come & nato, come
si & sviluppato ¢ a quale condizione & pervenuto o ha fatto pervenire il bilancio.

Ecco perché la nostra insistenza nel riproporre. Perché si tratta di questioni che non erano state,
Segretario, in precedenza sollevate quando si & discusso del rendiconto 2014, non erano state gia inviate
alla Corte dei conti, erano tutta una serie di vicende, di atti amministrativi, che erano rimasti occultati e
che era giusto porre I’attenzione. _

Poi vedremo, quando passeremo ad altri, faremo alcuni specifici esempi, e che non erano stati
sottoposti, come la procedura richiede, al Consiglio Comunale. Grazie.

PRESIDENTE _
Grazie Consigliere. Ci sono altre dichiarazioni di voto? Prego Consigliere Rochira.

Consigliere Walter ROCHIRA

Grazie Presidenfe. F chiara la volonta di questa maggioranza di non sottrarsi al confronto. Nello scorso
Consiglio Comunale, in riferimento alle proposte presentate dall’opposizione, pur non essendoci i pareri
dei revisori dei conti, pareri obbligatori ¢ necessari, credo, Segretario erano necessari ed obbligatori quei
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pareri, giusto? Consigliere supplente.

Quindi, in quel caso la discussione iion poteva proprio avvenire. Ma, nonostante ¢id, nonostante questo,
siamo andati avanti nella discussione.

Ovviamente, non ¢i siamo sottratt; alla discussione allora, non Io facciamo 0ggi e non ci sottraiamo
all’operazione verita di cui pit volte parla il Senatore Loreto; operazione verita che riguarda non solo la
massa debitoria, ma, come diceva ij Consigliere Rubino, soprattutto la Genesi del debito, che aiuta e
comunque impedisce un rimpallo di eventual; responsabilita.

E questo dovrebbe aiutare tutti, maggioranza ¢ opposizione, per individuare, come diceva il Consigliere
Perrone, la giusta strada per un risultato utile alla cittadinanza.

Ovviamente,qui ci troviamo di fronte ad una presa d’atto, ad una trasmissions d; atti che ovviamente
non sono di competenza del Consiglio Comunale; ovviamente, di questo chiedo lumi a Segretario

-Comunale, ma c'& i parere dei revisori dei conti, che & Organo terzo rispetto a questo Consiglio, a questa

maggioranza.

* Il controllo consiliare-ovviamente sj esplicita ed & svolto in sede di approvazione del bilancio e di conto

consuntivo e in tutti quegli atti in cuj il Consiglio & chiamato a decidere, non certo oggi, in questa
occasione, dove si parla di presa d’atto e di trasmissione. ' |
Credo, che I’organo preposto al controllo e all’eventuale accertamento di eventuali illeciti sia alla corte
dei conti che & ’organo preposto, a cui ogni cittadino dovrebbe e potrebbe rivolgersi.
Alla lnce di queste considerazioni, crédo che [a proposta dell’opposizione, le proposte dell’opposizione,
non siano accogliibili. Grazie Presidente.

PRESIDENTE
Grazie Consigliere. Se non ci sono altre dichiarazioni di voto, possiamo procedere al voto.

Non essendoci ulteriori richieste di intervento, il sig. Presidente pone in votazione, per alzata di
mano, il punto nr 1 all’ordine del giorno in trattazione,

PRESIDENTE
1 punto nr 1 ail’ordine del giorno viene respinto con 9 voti contrari e 5 voti favorevoli,
Passiamo al punto nr 2 all’ordine de} giorno.
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spese effettivamente sostenute che costituiscono un arricchimento patrimoniale per I'ente. In
questo senso, costituiscono spese riconoseibili il costo del personale, 1 costi di funzionamento di
mezzi utilizzati, le spese di cancelleria ecc., in ogni caso documentabili e documentate o,
comunque, ammissibili per presunzione di cui T'ufficio istruttore dovrd dare conio nella
predisposizione della proposta di deliberazione su cui dovra apporre il parere di regolarita
tecnica, eventualmente avvalendosi di un consulente nel caso si tratti di spese di cui non ha
competenza a valutare (ad es. commercialista, consulente del lavoro ecc.). Quanto alla sornma
non riconosciuta limpresa o il professionista potranno agire verso il dipendente o
amministratore che ha ordinate la spesa.

L'arricchimento va stabilito con riferimento alla congruitd dei prezzi, sulla base deile
indicazioni ¢ delle rilevazioni del mercato o dei prezzari e tariffe approvati da enti pubblici, a
cid deputati, o dagli ordini professionali.

Non sono normalmente riconoscibili gli oneri per interessi, spese giudiziali, rivalutazione
monetaria ed in generale i maggiori esborsi conseguenti a ritardato pagamento di forniture in
quanto nessuna utilith e arricchimento consegue all'ente, rappresentando questi un
ingiustificato danno patrimoniale del quale devono rispondere coloro che con il loro
comportamento lo hanno determinato.

Pertanto, al fine del riconoscimento di legiitimita dei debiti fuori bilancio ex art. 194, comma 1,
lett. ) TUEL d.lgs. n. 267/00 non potranno essere sottoposte al Consiglio comunale, mediante
iscrizione all’o.d.g. da parte del Presidente del Consiglio comunale, proposte di deliberazione
qualora i responsabili dei servizi competenti per materia non abbiano istruito le proposte stesse
nel rispetto di quanto sopra stabilito, consentendo all’'organo consiliare di approvare la
proposta o di respingerla motivatamente.

Le deliberazioni di riconoscimento di debiti fuori bilancio adottate dal Consiglio comunale
vengono inviate alla procura contabile della Corte dei conti da parte del Servizio finanziario.

Art, 35 - Salvaguardia degli equilibri e assestamento generale di bilancio

1.

2,

Il processo di controllo e salvagnardia degli equilibri di bilancio & inserito contabilmentie e
gestionalmente nel procedimento di formazione dell’assestamento generale di bilancio,

Le proposte di assestamento generale di bilancio sono elaborate, sulla base delle risultanze
comunicate dai responsablh dei servizi nello svolgersi del processo di cui al primo comma,
entro il 31 ottobre di ogni anno.

La variazione di assestamento generale & deliberata dal Consiglio entro i1 30 novembre di
ciascun anno e attua la verifica generale di tutte le voci di entrata e di uscita compreso il fondo
di riserva al fine di assicurare il pareggio di bilancio.

CAPO VI - AZIONI MODIFICATIVE DELLA PROGRAMMAZIONE
E VARTAZIONI DI BILANCIO

Art. 36 - Modifiche alla programmazzone

1.

Nel corso dell’esercizio finanziario pud presentarsi la necessita di far luogo all’agglornamento
dei programmi e/o progetti contenun nella relazione previsionale e programmatica che
possono riguardare:

— il contenuto dei programmi e dei progetti;
—ibudget di entrata e di spesa dei programmi e/o progetti.
Le modifiche devono essere deliberate indicando i motivi che le rendono necessarie anche in
riferimento al pnnmplo della coerenza interna ed esterna del sistema di bilaneio.
La coerenza deve assicurare un nesso logico e conseguente tra la programmazione strategica, d1
indirizzo triennale ed annuale, operativa e gli atti di gestione.

Art. 37 - Aggiornamenti del progranmima delle opere pubbliche e del piano
nvestimenti

1.

I piano degli investimenti e il programma delle opere pubbliche sono aggiornati in coerenza
con le modifiche approvate agli indirizzi e ai contenuti della programmazione.

2. L’aggiornamento riguarda in particolare:

a}'elenco annuale delle opere pubbhche con le relative pnorlta
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