COMUNE DI CASTELLANETA

Provincia di Taranto

DELIBERAZIONE COPIA DEL CONSIGLIO COMUNALE

Nro 15 Reg. Gen.
OGGETTO: Lettura ed approvazione dei verbali della
Data 11/04/2017 precedente seduta consiliare.
Comunicazione ai sensi dell’articole 27

del Regolamento del Consiglio Comunale.

L’anno DUEMILADICIASSETTE, il giorno UNDICI del mese di APRILE, con inizio alle ore
+ 09,20 presso il Palazzo Catalano — 2° piano - in Via Vittorio Emanuele, attesa I’indisponibilita
della Sala Consiliare On. Gabriele Semeraro della Residenza Municipale, alla prima
Convocazione in sessione straordinaria, che & stata partecipata ai Sig.ri Consiglieri a norma di
Legge, si & riunito il Consiglio Comunale.

All’inizio della trattazione del presente argomento all’o.d.g. risultano:

GUGLIOTTI Giovanni - SINDACO ~ PRESENTE ROCHIRA Walter PRESENTE

CASSANO Annibale ASSENTE RUBINO Leonardo ASSENTE
D'AMBROSIO Michele PRESENTE SCARATTI Cosimo PRESENTE
DE BELLIS Agostino PRESENTE TRIA Tommaso : PRESENTE
DESCRIVO Marisa PRESENTE TROVISI Carmela PRESENTE
IGNAZZI Stefano ASSENTE TUCCI Simonetta G, PRESENTE _
LORETO Rocco Vito PRESENTE
LOSPINUSOQ Carmelo PRESENTE
NARDULLI Carlo PRESENTE
PERRONE Vito PRESENTE
ROCHIRA Giuseppe Fiore PRESENTE

ASSEGNATI 17 PRESENTI 14

IN CARICA 17 - ASSENTI 3

Rilevato che gli intervenuti sono in numero legale, assume la presidenza il Sig. NARDULLI
Carlo, nella sua qualita di PRESIDENTE e dichiara aperta la seduta premettendo che sulla
proposta sono stati resi i pareri ex art. 49 del D.Lgs 267/2000.

Assiste e partecipa il Sig. STCURQ dr. Giovanni in qualita di VICE SEGRETARIO.,
La seduta ¢ pubblica. |




1l Presidente, constatata la presenza del numero legale, dichiara valida la seduta ed aperta la
discussione sui punti all’o.d.g..

- Durante la discussione sul punto entra il cons, Rubino. Presenti 15 consiglieri.
Passa alla discussione del primo punto all’o.d.g., giusto allegato resoconto per stenotipia a cui si

rimanda per relationem

Tl Sindaco comunica Pavvenuto deposito in segreteria delle seguenti deliberazioni di consiglio
‘adottate nella seduta del 11/03/2017.

;{

N. Data seduta OGGETTO

76 11/03/2017 | Verbali della precedenti sedute consiliari- Comunicazione ai sensi dell'art. 27 del
Regolamento del Consiglio Comunale.

7 | 11/03/2017 | Interrogazioni, interpellanze e mozioni ( artt. 46-50 regolamento del Consiglio
| Comunale).

8 | 11/03/2017 | Interrogazioni. Risposte.

9 { 11/03/2017 Approvazione variante allo strumento urbanistico per il progetto di realizzazione di |’
‘ uno stabilimento per la Javorazione della melagrana- Societa Fruttirossi s.r.L..

10 | 11/03/2017 | Ridefinizione e parziale riduzione della fascia di rispetto cimiteriale in |,
applicazione dell'art. 28 della legge n. 166 del 01/08/2002 e della L.R. n. 34 2008.

11 | 11/03/2017 | Piano delle alienazioni e valorizzazioni.

12 | 11/03/2017 | Nuova disciplina attuativa delle misure introdotte dalla 1.r. n. 14 del 2009 nel testo
modificato dalla L.t n. 37 del 2016.

13 | 11/03/2017 | Regolamento bonus beb - progetto " Benvenuti alla vita".

Chiede la parola il cons. Loreto.

Tl Presidente visto I’art. 27, comma 3, del vigente Regolamento del Consiglio Comunale che reca:
“Nel caso non vengano fatte osservazioni, i verbali si ritengono approvati senza la formale votazione
...”, dispone di procedere alla discussione del successivo punto ail’ordine del giorno.
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Consiglio Cormunale di Castellaneta Seduta del 11 Aprile 2017

Punto nr 1 all’ordine del giorno:

Lettura ed approvazione dei verbali della precedente seduta consiliare. Comunicazione ai sensi
dell’art. 27 del Regolamento del Consiglio Comunale.

PRESIDENTE
Prego Sindaco.

SINDACO

Grazie.
- Delibera di Consiglio Comunale n. 6 dell’11 marzo 2017, verbali delle precedente sedute consiliari,

Comunicazioni ai sensi dell’art. 27 del Regolamento del Consiglio Comunale;

- N.7dell’11 marzo 2017 — interrogazioni, interpellanze e mozioni;

- N. 8 dell’1l marzo 2017, - interrogazioni risposte;

- N. 9 approvazione variante allo stromento urbanistico per il progetto di realizzazione di uno
stabilimento per la lavorazione della melagrano, socictd Frutti Rossi; ‘

- N. 10 dell’11 marzo 2017 - ridefinizione e parziale riduzione della fascia di rispetto cimiteriale in
applicazione dell’art. 28 della Legge 166/2002 e della Legge Regionale 34/2008;

- N.11 dell’11 marzo 2017, piano delle alienazioni e valorizzazioni;

- N. 12 dell’11 marzo 2017, nuova disciplina attuativa delle misure introdotie dalla Legge Regionale 14

- del 2009, nel testo cosi modificato dalla Legge Regionale 37/2016;
- N.13 dell’l]l marzo 2017, Regolamento bonus bebé — Progetto benvenuti alla vita.

PRESIDENTE
Grazie. Prego, giusto qualche minuto.

Consigliere Roceco LORETO
Si, giusto qualche minuto. Siccome si tratia di prendere atto di una deliberazione, se mi & consentito io

vorrei puntualizzare soltanto due passaggi degli interventi del Sindaco, siccome non ci fu consentito da,
diciamo, un senso della pubblica decenza che ci appartiene, di partecipare alla prosecuzione del Consiglio
Comunale dopo una strumentale interruzione. '

Dico strumentale perchd funzionale ad una campagna clettorale che con il funzionamento del Consiglio
Comunale non dovrebbe avere nulla a che fare, non ci fu consentito di partecipare alla discussione sulla
tiduzione della fascia di rispetto cimiteriale, che & un argomento molto serio e molto sensibile.

Il Sindaco dice che, in due passaggi dice che 1’opposizione se ne va, in pratica scappa perché non si
vuole confrontare su questioni. Non ritengo giusto e corretto nei confronti delf'opposizione dire questo,
perchd su questo argomento, anche in sede di adozione del PUG noi ci siamo espressi sulla questione
della riduzione della fascia di rispetto cimiteriale.

Quindi, non siamo scappati per non parlare di questo argomento, perché se non altro perche ne avevamo
gid ampiamente parlato prima. Poi si dice una cosa non vera, storicamente non vera sulla faccenda dei
puntelli, sulla parte sinistra del Cimitero che per vent'anni & stata puntellata, trent’anni era stata puntellata,
fortunatamente non ci furono interruzioni altrimenti sarebbe diventato quarant’anni, poi cinquant’ani,
ctc. A distanza di un rigo gia partono 10 anni. Beh, quelli furono puntellati, quei loculi, aila fine del mio
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Consiglio Comunale di Castellaneta ~ Seduta del 11 Aprile 2017

mandato amministrativo, nel 2001, per ragioni di sicurezza, quello fi un intervento contingibile ed
urgente, perché ¢’era uno smottamento in atto sulla creta, cosi come la cappella stava smottando, fu
puntellata con micro pali anche abbastanza costosi e fu salvata, la cappella centrale del Cimitero.

Semmai, chi & veruto dopo, non ha provveduto a fare il resto, perche se dalla nota congiura di palazzo
del 30 settembre/lottobre 2001 io sono stato mandato a casa, quindi non sono stato messo nelle
condizioni di onorare 1'impegno che avevo assunto con 1elettorato wn anno e 4 mesi prima, quando fu
eletto per la terza eletta, certamente Ja colpa non era mia. Inoltre, vorrei anche mettere in risalto una ¢osa,
il passaggio successivo, a pagina 27, quando si confonde la questione del cosiddetto project, che noi
avevamo sostenuto nel decennio degli anni *90, quale forma di intervento per l'ampliamento del Ciraitero
oppure per la moltiplicazione dei loculi e delle cappelle allinterno del periodo sempre degli annd ‘90 e
all’interno del perimetro cimiteriale, senza alcuna spesa per il Comune, noi avevamo sempre sostenuto
questa tesi e Ja continuiamo a sostenere ma che c’entra il project con la riduzione. della fascia di rispetto
cimiteriale!

1l Sindaco dice che noi sfamo in contraddizione. Jeri abbiamo sostenuto il cosiddetio project, cioé, fare
I'mvestimento a zero costi per il Comune e, quindi, ricorrendo alla finanza di ‘progetto, per capirci
meglio, ¢ oggi, invece, si dice no al project. No. Noi non diciamo no al project, noi diciamo no alla
riduzione della fascia di rispetto cimiteriale dal 200 metri a 50 metri. Questo & il nostro no. Non il no al
cosiddetto project ¢ se proprio fascia di rispetto deve essere ridotta, non si capisce perché deve essere
ridotta dalla parte relativa alla ciitd e non dall’altra parte, non a nord — ovest per capirei, ciod via Sirifico
per capirci. Non si capisce perché dobbiamo avvicinare il Cimitero alla cittd, quindi attaccarlo alla ciftd,
contravvenendo ai pill basilari cannoni sfa di rispetto per la sacralita del Iuogo e sia di rispetto per i motivi
igienico-sanitari che impongono di costruire i Cimiteri fuori dall’area urbana.

Quindi, noi diciamo no, ripeto a chiare lettere, alla riduzione della faccia di rispetto cimiteriale, come
principio. In subordine, nel momento in cui si deve ritenere necessario un allargamento del Cimitero, che
lo si allarghi dalla parte dall’aperta campagna e non dalla parie del tessuto urbano gid consolidato,
storicamente consolidato. Poi, anche da un punto di vista psicologico aftaccare il Cimitero all’ospedale mi

sembra anche di pessimo gusto.

PRESIDENTE
Grazie Consigliere. Passiamo al secondo punto.
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IL PRESIDENTE IL VICE SEGRETARIO COMUNALE

F.to NARDULLI Carloe F.to SICURO dr. Giovanni

SICURO dr. §riovanni

S| CERTIFICA CHE la presente deliberazione, ai sensi delfart. 124 ¢. 1 L.
18/8/2000 n. 267, e stata affissa in copia all’Albo Pretorio il giomo 24 /0 y4/2017

08 103 2017.

IL VICE SEGRET;;IO COMUNALE

A

iL VICE SEGR ETARIO COMUNALE
SICURO/dr. Giovanni
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ESEGUIBILITA’ — ESECUTIVITA®

- [ ]- RESA IMMEDIATAMENTE ESECUTIVA

IL VICE SEGRETARIO COMUNALE

- [ 1-Decorsi 10gg. Dalla pubblicazione all’ Albo Pretorio
- [ ]- Decorsi, senza esito, 15 gg. dalla richiesta di esame al difensore civico

- [ ]- Confermata da Consiglio Comunale con atto n. ......... del

..............

1L VICE SEGRETARIO COMUNALE
SICURQO dr. Giovanni

Documento informatice firmato digitalmente ai sensi del d.gs n. 10/2002, del tu. n. 445/2000 e norme collegate, il quale
sostituisce il documento cartaceo e la firma autografa; il documento informatico & memorizzato digitaimente ed & rintracciabile
sull'Albo On Line di queste Comune.
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