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OGGETTC: Richiesta PERMESSO DI COSTRUIRE (art. 10 D.P.F
per la Costruzione di un Capannone in acciaio con palazzina u
annesso [iazzale di manovra e per parcheggi di pertinenza, d
Castellaneta C.da Sant’Andrea Piccolo. Societa Agricola CI. DA.

R. 380/ 2001) - progetto
ffici e corpo bagni con
la realizzare in agro di
Conferenza di Servizi.

Convocazione confzrenza di servizi .

Il sottoscritto Dott. Antonio Mezz

olla, nella sua qualita di responsabile SUAP del Comune di
Castellaneta,

Premesso che

- In data 8 fe bbraio 2017 con prot. 2640 il Sig. Spronati Antonio nells
della Societa Agricola CI.DA. sri con sede in Castellaneta alla
depositato resso il Comune di Castellaneta richiesta di permesso d
del DPR 38)/2001:
In data 17 f2bbraio 2017 con nota prot. 3510 il sottoscritto Responsabile del SUAP ha trasmesso la

documenta: ione progettuale di cui sopra per il parere di competenza all'arch. Aldo Caforio, dirigente
della IV are:, settore Urbanistica;

In data 28 ‘ebbraio 2017 con prot.‘ n° 4350 la Societa citata ha ri

deilart 8 de D.P.R. 160/2010 per la “Costruzione di un Capanno
uffici e corpo hﬂ

3 sua qualita di amministratore
C.da Sant'Andrea piccolo ha
i Costruire ai sensi dellart. 10

formulato la richiesta ai sensi

ne in acciaio con palazzina
€on annesso piazzale di manovra e per parcheggi di pertinenza” per Ia

8gncol,




In data * 6 marzo 2017 con nota prot. n° 5846 la societa ha integrato Ia pratica di che trattasi:‘

Considerato che

espresso il proprio parere contrario al prosieguo della pratica in oggetto in quanto in contrasto con ghi
strumerti urbanistici vigenti ed adottatj;

- Indata 23 marzo 2017 con nota prot. 6462 j| Dirigente della IV Ar a-Settore Urbanistica ha espresso
il propric parere favorevole condizionato al prosieguo della praticalin oggetto;

- Con not: in data 18.04.2017 la Sezione Urbanistica Regionale ha richiesto integrazioni,

- In data 31 maggio 2017 con nota prot. 12802 il Dirigente della IV Area-Settore Urbanistica ha

relazion:to in ordine a quanto richiesto dalla Sezione Urbanistica egionale, in particolare rispetto al
Piano Ui anistico Generale adottato;

- Che in cata 29 giugno 2017 si & tenuta la 2/ Conferenza di
dell'assenza della Regione Puglia,

- Che in data 03.07.2017 Ia Regione Puglia con nota n° prot. 0004786 chiede chiarimenti rispetto
alla prev sione del PUG adottato e del P. di F. vigente:
In data Z1/12/2017 con nota prot. n® 29856 il Dirigente I'Ufficio U banistica, Arch. Aldo Caforio ha
relazionz o in merito ai chiarimenti richiesti dalla Regione Puglia - Sez. Urbanistica, (allegata in
copia);

- Tutto cid remesso,

ervizi prendendo atto, tra l'altro

il sottoscritto, Do t. Antonio Mezzolla, in qualita di Responsabile del SUAP del Comune di Castellaneta,

verificata la suss stenza dej presupposti del comma 1 dell'art. 8 del DPR 7 settembre 2010 n. 160, al fine
della conclusione del procedimento

CONVOCA LA 4* CONFERENZA DI SERVIZI

Al fine di acquisiie tutti i pareri e nulla osta necessari ad approvare la Variante Urbanistica di cui sopra
limitatamente allc specifico progetto depositato dalla ditta Societa Agricola CI.DA. srl con sede in
Castellaneta alla (:.da Sant'Andrea piccolo.

Come sopra richic mato, il sottoscritto ha verificato preliminarmente la sussistenza dei presupposti necessari
per poter avviare liter di variante urbanistica mediante conferenza di servizi cosi come disciplinata dalla
Legge 7 agosto 1¢9 n. 241 e, pertanto, ne da di seguito atto-

Il progetto deposit ito & stato analizzato dallo scrivente con specifico riferimento alla DGR 22 novembre 2011
n. 2581 “Indirizzi  er I'applicazione dell'art. 8 del DPR n. 160/2010-Regolamento per la semplificazione ed il
riordino della disc plina sullo sportello unico per le attivita produttive”, dal quale emerge che l'intervento
proposto € classifizabile come nuova REALIZZAZIONE di “Costruzione di un Capannone in acciaio con
palazzina uffici e corpo bagni con annesso piazzale di manovra e per archeggi di pertinenza” per la
lavorazione di proc otti agricoli , il predetto intervento & ubicato in zona agricola del territorio di Castellaneta.

Dall'analisi dello s rumento urbanistico vigente ed al PUG adottato dal Comune di Castellaneta € del tutio
evidente, che la lo :alizzazione dello stabilimento & assolutamente compatibile ed auspicabile per il contesto
agricolo dell'area ¢ per la contiguita che stabilisce nell'ambito delia filiera produttiva.

Lo studio, condottc per poter considerare I'opportunita di una variante urbanistica, ha permesso di verificare
che il progetto no1 & in contrasto con atti e pianificazioni sovracomunali.

Hi progetto propost), se ritenuto e fattibile sotto il profilo urbanistico & altrettanto valido se valutato sotto il
profilo della 6ppor ‘unita economica e sociale (comma 1.3 del punto 4 del R.R. 2581/2011): esso prevede
Fassunzione di circ:a 300 addetti tra personale amministrativo e addetti alla produzione dello stabilimento,
oltre alle diverse cecine di addetti del settore primario che sono gia impiegati nella produzione in campo
dell’'uva da tavola.




Cop il .supporjtcx della cartografia presente sui siti istituzionali della Regione Puglia e con rausilio della
leglslazllo'ne viginte é stata verificata lassenza di vincolj territoriali (paesaggistico, storico-culturale,
naturalistico, us Civici, ecc.) e la non inclusione in aree SIC elo ZPS.

Tutta la documentazione progettuale prodotta ed inviata agli Enti per le specifiche valutazioni ¢ gia completa
di tutti gli elaborati ed informazioni di cui all'elenco del punto 4 de| R.R. 2581/2011.

Si precisa infine :he Ia Conferenza di Servizj & convocata per la Variazion Urbanistica da Zona Agricola in
Zona per stabiliienti industriali per Ia lavorazione dij prodotti agricoli .

iorno 01 febbraio 2018 alle ore
poli n® 1 per la valutazione del

- k2 pubblicazione de| presente provvedimento all’Albo Pretorio del Comune e sul sito internet istituzionale:
- Finvio del presen e agli enti in indirizzo;

Al sensi dell'art. 6 comma 13 del D.P.R. 447/98 i Soggetti portatori di interessi pubblici o privati, individuali o
colletivi nonche | portatori di interessi diffusi costituiti in associazioni o omitati, cui possa derivare un
Pregiudizio dalla r:alizzazione del progetto di che trattasi possono trasmettere allo Sportello Unico per le
Allvita Produttive 1 Castellaneta entro 20 giorni dall'avvenuta pubblicita di ui al comma 2 del citato decreto
memorie ed osservazioni o chiedere di essere uditi in contradditorio
procedimento  cor vochi tempestivamente una riunione alla quale partecipano anche | rappresentanti
gellazienda istant: Tuttj i partecipanti alla riunione possono essere assistiti da tecnici ed esperti di loro
Bducia, competen: sui profili controversi. Sy quanto rappresentato d gli intervenuti si pronuncera

molvatamente Ia struttura.
- Al sensi dell'art 4 comma 4, del D.P.R. 447/98, come modificato dal D.P.R. 440/2000 |a convocazione

delia conferenza é resa pubblica anche ai fini dell'art. 6 comma 13 del predetto DPR ed alla stessa possono
i i sogg:tti indicati al medesimo comma, prestando osservazioni che Ia conferenza ¢ tenuta a

valutare

Tutti gli ent convocati dovranno essere presenti ai lavori della conferienza a mezzo di rappresentanti
legittimati dagli organi competenti. Gli stessi rappresentanti esprimeranno, fatto salvo il disposto dell'art. 14
ter, comma7, della egge 241/90 in modo vincolante la volonta del’Amministrazione rappresentata su tutte le
decisioni di compet 2nza della stessa.

Il responsanile del procedimento ¢ il sottoscritto responsabile SUAP| piazza Principe di Napoli n° 1,
presso cui & possib le prendere visione degli atti.

Distinti saluti.




P.zza Principe i Napoli - 74011

IV Area

Servizio Urb nistica

Oggetto: Pr getto per la costruzione di un capannone in acciaio ¢
co 20 bagni con annesso piazzale ecc. da realizzare in agn
As Jdrea Piccolo. Ditta CLDA. S.r.l.- NOTA INTEGRATIVAA
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COMUNE DI CASTELLANETA

Provincia di Taranto
C.F. 80012250736

Al Dirigente SUAP
Doti. Antonio Mezzolla
SEDE

con palazzina uffici in c.a. e
o di Casteltaneta alla C.da S.

In rif :rimento alla pratica in oggetto, facendo seguito alla nota della Sezione Urbanistica

Regionale d:l

quanto segu :

PRE MESSO CHE

18.04.2017 e successive, per quanto di competenza |di questo ufficio si specifica

il fabbricato esistente, in cui & insediata 1’azienda proponente I’intervento “Azienda
Agricola CIDA srl”, & localizzato in zona omogenea del tipo “E Agricola” del
vigente Programma di Fabbricazione.

P’attivita principale svolta riguarda il deposito dei prodotii agricoli come racecolti
dal campo, la loro lavorazione e trasformazione g successiva distribuzione sui
mercati nazionali ed esteri;

Part. 2 del NTA del vigente PdF prevede che nelle zone agricole sono insediabili:
“  costruzioni adibite alla conservazione, lrasformazione dei prodotti agricoli,
annesse ad aziende agricole che lavorano prevalentemente prodolii propri, ovvero

!}

in sociale...”;
I'attivitd da insediare riguarda la lavorazione, trasformazione ¢ distribuzione di
prodotti agricoli coltivati nei terreni, estesi per oltrg 120 ettari, localizzati intorno
all’area dove insistono gli immobili esistenti e quelli di progefto;

il progetto in esame, localizzato in zona omogenea dell tipo “E Agricola”, non rientra
in una variante di destinazione urbanistica di aree, mg sostanzialmente riguarda la
variazione, in aumento, di indici di superficie e di volume;

allo stato attuale, la superficie costruita esistente & caratterizzata da un capannone di
circa 2.160 mq, comprensivi di locali tecnici e servizi igienici;

I’intervento proposto, invece, riguarda la realizzazione di un capannone ed Opere
accessorie, per una superficie totale di circa 8.700 maq, da adibire alla lavorazione €
commercializzazione di prodotti ortofrutticoli;
tale importante intervento deriva dalla necessita di spddisfare le esigenze produrtivg
dell’azienda (estesa 120 ettari), che attualmente impiega circa 500 dipendeqtl,
considerato il trend di crescita della stessa, ben al di fuori dagli standard di crescita
delle aziende con le stesse caratteristiche;
la necessita di sviluppare ed ampliare I'azienda esistente ha lo scopo di ridurre al
minimo i trasporti per il conferimento dei prodotti agricoli coltivati e rg._ccoln nei
terreni, estesi per oltre 120 ettari, localizzati intorng all’area oggetto dell’intervento
costruttivo;

(%}
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~ in fase di pirescntaziqne del progetto, al fine di evitare la variante urbanistica ed
?fcele:are H 'approva}‘zwne del progetio, & stata verificata la possibilitd di insediare
intervento in area “D - Produttiva”, ma consideratf la natura e le dimensioni delie

strutture 10 progetto, nonché la vocazione agricola dell’azienda, I’ipotesi di un
poss'lblle inserimento nella zona P.LP., localizzat lungo via Roma o SS n. 7,
prevista ne vigente Programma di Fabbricazione del Comune di Castellaneta, ha
. gvyto 1mme‘dia,tan:16nte3 {iscqntro negativo, Infatti tale zona & stata in gran parte
edrﬁf:ata edi p(?chl lotti liberi, per la loro estensione, non permetiono la realizzazione
deil*intervento in progetto.
Inolire ¢ stata valutata 1'ipotesi di localizzare Iintervento nell’area P.LP, Iﬁngo la via
per Latem'a, ma anche questa non & risultata una soluzione percorribile per il progeito
I esame, 1 quanto:
a) I'areanon & ancora completamenie urbanizzata;
b) lo schema di suddivisione dej lotti e lo schema |delle wbanizzazioni realizzate
non permette di avere un lotto unico tale da permeticre la realizzazione delle
opere 1n progetio;
¢) 1ivincoli del PPTR hanno interessato parti delte
d) ["Amministrazione Corunale, stante la dislocazio
di Castellaneta ¢ la posizione rispetto alla viabili
da quando sono state realizzate Ie urbanizzazioni
lotti da parte dei privati, con deliberazione di G.
candidato tutta la zona PIP per Ia iocalizzazione di un impiante di
trattamento della frazione organica con processo di digestione anaerobico,
integrato dal compestaggio aershico, aderendo |al bando Regione Puglia-
Dipartimento mebilita, gunalita urbana, opere pubbliche, ecologia ¢
paesaggio- Azione 6°. Tale atiivita certamente risulta incompatibile con
Vattivita di lavorazione di prodotti agricoli sia dal punti vista strettamente
produitivo, ma anche deli’immagine i prodoito.
Le determinazioni dell’ Amministrazione Comun: sopra riportate, approvate
con deliberazione di G.M. 159 del 16.12.2016, sono allegate alla nota di
chiarimento alle osservazioni formulate dalla Regjone Puglia al PUG adottato
ed in corso di verifica regionale ai fini deli’approvazione definitiva.
¢) all’amministrazione comunale, in questi mesi, s no' giunie diverse proposte da
parie dei privati di insediamento di attivith legate al trattamento dei rifiuti ed in
particolare Iultimo & relativo al trattamento della frazione organica dei rifiuti.
Tale proposta & all’aitenzione dell’ Amministrazione Corunale.

ee destinate al P1P;

e dell’area rispetto all’abitato
esistente ¢ tenuto conto che
on vi sono state richieste di

. 159 del 16.12,2016, ha

— il Piago Urbanistico Generale, adottato con D.C.C. ny 15 del 26.02.2016, prevede le

seguenti zone destinate a tali scopi:
@ CRS.PR - Contesio rurale speciale per la proﬂm‘one;
# CRS.LO - Contesto rurale speciale per la logisiica;
= CRS.RI - Contesto rurale speciale per la rigenerazione:;
= CRS.DI - Contesto rurate speciale per la prodyizione ¢ la distribuzione;
= CRSRE - Confesto rurale speciale per|la produzions esistente da
riqualificare.

In tali contesti strutturali, sulla scorta di quanto speci
delle Norme Tecniche di Attuazione del PUG, & pre

ficato agli articoli 30 e seguenti
visto che la “formazione degli

strumenti urbanistici comunali esecutivi @ suborditata @ un affo di indirizzo e

programmazione, di competenza del Consiglio Com
PUG programmatico...”. Cid comporta che, dopo

nale, che attivi il contesto nel
I’approvazione definitiva de!

PUG, al fine di rendere utilizzabili tali contesti mediante piani attuam'vi‘, il Consiglio
Comunzle dovra decidere se attivarli ed inserirli el Piano Programmatico. Alla luce
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Caste laneta, i 05.12.2017

di cio si pud affermare che non vi ¢ sufficienza di
tale attivita;

- A tal proposito si richiama
quanto riportato dalla deliberazione della Giunta Regionale 1. 258 del 22 novembre
2011, al terzo periodo del punto 3, relativo al requisito di insufficienza delle aree:
“...Vi ¢ insufficienza di aree anche nelle ipotesi
produitiva siano inidonee du un puwito di vista qualitativo .., per affermare che
Uintervento rientra in questa casistica. Infati tutt

entro della zona produttiva di
proprieta del proponente, tutti gli aspetti legati alla raccolta e conferimento dei
prodotti da lavorare risultano ottimali dal puato di vista economico e ambientale, in
quanto una diversa collocazione del sita provocherebbe un ingiustificato costo,
legato al trasporto della materia prime dai terreni di produzione al capannone, oltre
ad un importante danno ambientale provecato dai umerosi mezzi di trasporto
che quotidianamente dovrebbero percorrere diversi chilometri da un posto
all’altro. Infine, in ossequio a quanto riportato nella DGR 2581/201 1, si precisa che
1t PUG in approvazione, non ha appositamente previsto la delocalizzazione di tale
intervento, poiché ritenuta idonea Ia collacazione delle opere esistenti ed in progetto
in quell’area.

In conclusione si pud affermare che Uintervento pr
previsioni dell’articolo 8 del D.P.R. 160/2010 e della deliberazione della Giunta
Regionale n. 2581 del 22 novembre 201 relativa all’attuazione del suddetto art. § e
si coniuga con un ordinato ed armonico sviluppo del territorio.

posto € compatibile con le

Il




